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INLEIDING. 



Onder de vele en gewichtige veranderingen , ten goede 
en ten kwade, welke de Grondwets-herziening van 4887 
ons gebracht heeft, is die van art. 447 der oude Grondwet 
ten aanzien der Onteigening ten algemeenen nutte eene 
van die, waarin buiten een beperkten kring van des- 
kundigen slechts w^einig belang werd gesteld ten gevolge 
van haar gemis aan samenhang met de toenmaals alles 
overheerschende politieke quaesties. 

Inderdaad is zij echter eene belangrijke en grootendeels 
gelukkige wijziging geweest, daar zij een einde gemaakt 
heeft aan de groote begripsverwarring en het velerhande 
verschil in beslissingen van administratieve en justitieele 
autoriteiten, die veroorzaakt w^aren door de gebrekkige 
redactie van art. 447. Vele klachten waren in den loop 
der tijden tegen dat artikel ingebracht; veel moeite had 
het den wetgever, die het in toepassing moest brengen, 
gekost om de eischen der practijk in overeenstemming 
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te kunnen brengen met de woorden van het Grondwets- 
artikel. 

Wij zullen achtereenvolgens nagaan, welke die klachten 
waren, door welke verbeteringen men ten vorigen jare 
daaraan tegemoetgekomen is en w^at men alzoo daartegen 
ingebracht heeft. Vooraf zullen wij echter tot goed ver- 
stand der zaak laten voorafgaan een kort begrip van 
't geen wij onder onteigening ten algemeenen nutte 
wenschen te verstaan en daarna een vluchtig historisch 
overzicht van 't ontstaan der onlangs begravene regeling. 

De Staat heeft den privaat-persoon het eigendomsrecht 
en de overige zakelijke rechten geschonken in de over- 
tuiging, dat zij de onafwijsbare voorwaarden waren voor 
diens voorspoedige ontwikkeling. Acht echter de Staat 
het noodig in 't publiek belang eenig werk aantel eggen 
of door anderen te laten aanleggen , waarvoor hij behoefte 
heeft over een anders eigendom te kunnen beschikken 
of een ander in zijn eigendom te beperken , dan ontstaat 
er strijd tusschen het algemeen en privaat belang. In 
den beginne zal de Staat trachten, hetgeen hij noodig 
heeft, te verkrijgen door eene minnelijke schikking met 
de rechthebbenden aantegaan, doch stuit hij hierbij op 
een verzet , somtijds uit piëteit voor een langdurig bezit , 
doch meestentijds uit winstbejag voortspruitende, dan 
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moet hij de bevoegdheid hebben de privaat-personen te 
dwingen hem af te staan, wat hij behoeft. In zulk een 
geval, moet 't privaat-belang wijken voor 't algemeen 
belang. 

Dit dwangmiddel, wanneer hij dit bezigt ten behoeve 
van een onderneming in 't publiek belang, is de ont- 
eigening ten algemeenen nutte en geeft hem het recht, 
den privaat-persoon zijn eigendom geheel te ontnemen, 
zijn eigendom te bevrijden van daarop rustende, door 
anderen uitgeoefende zakelijke rechten en bepaalde 
rechten op bepaalde een ander toebehoorende goederen 
te vestigen. 

Onteigening is dus een ingrijpen in het eigendoms- 
recht van den privaat-persoon door den Staat. Om nu 
te verhinderen, dat de laatste hierbij willekeurig te 
werk ga, zijn in alle wetgevingen twee vereischten ge- 
steld, die 't private recht moeten waarborgen. Het eerste 
is, dat voordat de administratie tot de onteigening kunne 
overgaan, de wetgevende macht beslisse , of het algemeen 
nut de onteigening wel rechtvaardigt. En dit is natuurlijk ; 
het is de wetgever geweest, die het private eigendoms- 
recht geregeld heeft en hem alleen komt nu de macht 
toe, verandering in dien wettelijken toestand te brengen. 
De tweede eisch is, dat de van zijn recht ontzette per- 
soon eene volledige schadeloosstelling ontvange. De Staat 
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heeft behoefte aan 't bepaalde goed zelf, maar niet aan 
de geldswaarde, die het vertegenwoordigt; hij wil geen 
nadeel toebrengen. Bovendien zoude 't onbillijk zijn, 
dat één zich zulk een offer moest getroosten ten behoeve 
van al de anderen. 

Naast deze onteigening ten algemeenen nutte, komen 
nog vele andere ontzettingen en beperkingen van eigendom 
voor, die echter scherp van de onteigening te onder- 
scheiden zijn. En dit is niet moeilijk , indien men slechts 
vasthoudt aan 't criterium , dat voor onteigening gesteld 
wordt, n.1. de overgang van den eigendom van den 
privaat-persoon op den Staat en wel meestal ten behoeve 
van eene onderneming in 't algemeen belang. Dan valt 
het dadelijk in 't oog, dat de ontneming en beperking 
van eigendom door politie-maatregel niet tot onteigening 
gerekend kunnen worden. Hierbij is immers geen sprake 
van eigendoms-overgang, terwijl het doel ook eenander 
is, n.1. afwering van schade. Eveneens kan er niet toe 
gebracht worden de eigendoms ontzetting, voorkomende 
in de justitie (boeten en verbeurdverklaringen), in de 
flnantiën (belastingen, conversie, tierceering) en bij de 
opheffing van sommige rechten, voortspruitende uit 
vroegere, nu algemeen afgekeurde toestanden (slavernij, 
leenrechten), aangezien hier ook geen eigendoms-overgan^ 
plaats heeft, maar de Staat verklaart, dat bepaalde zaken 
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geen objecten van eigendom in 't vervolg kunnen zijn. 

Lang heeft het geduurd, voordat men een helder 
inzicht had in 't verschil, dat er ligt tusschen onteige- 
ning en de overige ontzettingen en beperkingen van 
eigendom; in den laatsten tijd is dat verschil bijna alge- 
meen door de rechtsgeleerden aangenomen. Om daartoe 
te komen, heeft men echter vrij eenstemmig gemeend, 
onteigening te moeten beperken tot de ontneming van 
stoffelijke goederen , en 't ontnemen van zakelijke rechten 
op goederen, wier eigendom den Staat reeds toekomt, 
en 't beperken van den eigendom buiten de grenzen 
der onteigening te moeten houden. 

Wij doen dit echter niet en noemen onteigening ten 
algemeenen nutte : de bevoegdheid, den Staat toekomende, 
om bepaalde goederen, zoowel stoffelijke als onstoffelijke, 
te ontnemen of bepaalde rechten op bepaalde goederen 
te vestigen ten behoeve van een werk in 't publiek 
belang , alles met inachtneming der noodige formaliteiten 
en tegen schadeloosstelling. 

Ook wanneer wij de definitie zoo uitbreiden, blijft 
het verschil tusschen onteigening en politie-maatregel 
bestaan; wij zien niet in, waarom de grenzen tusschen 
beide uitgeveegd zouden worden, indien men slechts 
hierop blijft letten, dat bij onteigening overgang van 
recht plaats moet hebben — in allen gevalle de Staat 
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een recht moet verkrijgen — terwijl ook 't doei, waar- 
voor de ontzetting plaats heeft, een gewichtige rol speelt , 
n.1. bij onteigening meestal een werk in 't algemeen 
belang, bij politie- maatregel 't afweren van schade. 

In deze beschouwing over het wezen der onteigening 
hebben wij grootendeels gevolgd de zienswijze, 't eerst 
bij ons verkondigd door Mr. A. C. Visser in zijn be- 
langrijk proefschrift: «Geschiedenis en beginselen van 
het onteigenings- recht". Aangezien het minder in onze 
bedoeling ligt, het door ons ingenomene theoretische 
standpunt te verdedigen , dan wel nategaan , welke ver- 
anderingen de jongste Grond wets-herziening in de regeling 
der onteigening heeft gebracht, zullen wij den goed- 
gunstigen lezer verwijzen, wat de argumenten in ons 
voordeel betreft, naar Mr. Visser's dissertatie, en voor 
de beschouwingen tegen onze opinie naar Mr. J. T. Buus: 
»De Grondwet" in de toelichting van art. 147; Mr. W. 
Thorbecke: »Stelsel en toepassing der onteigenings- wet", 
pag. 48-63 en Mr. L. de Hartog : ))Iets over het begrip 
van onteigening ten algemeenen nutte", in Deel 24 van 
de Bijdragen tot de kennis van het Staats- , Provinciaal- 
en Gemeente-bestuur in Nederland, pag. 257 — 318. 

Wij zullen nu overgaan tot een historisch overzicht 
van 't ontstaan der regeling in de Grondwet van 1848. 



Digitized by LjOOQIC 



Om niet verder terug te gaan dan 1814, vinden wij 
in de Staatsregeling van dat jaar geen regel op ons 
onderwerp betrekkelijk. Eerst in 1815 ontmoeten wij 
dien in art. 164: ))Ieder ingezetene wordt gehandhaafd 
bij het vreedzaam bezit en genot zijner eigendommen. 
Niemand kan van eenig gedeelte derzelven ontzet worden 
dan ten algemeenen nutte, in de gevallen en op de 
wijze, bij de wet te bepalen, en tegen behoorlijke schade- 
vergoeding." Dit artikel werd toen in de constitutie 
gebracht , niet om 't instituut der onteigening ten alge- 
meenen nutte te vestigen, maar om het te verbinden 
aan eenige regelen, die als waarborgen zouden strekken 
tegen een willekeurig ingrijpen door den Staat in den 
eigendom der ingezetenen. Dat doel werd echter door 
de vage bewoordingen van het artikel en de toepassing 
zijner beginselen door de tot zijne uitvoering dienende 
wet van 29 Mei 1841 (Stb. 19) niet bereikt. 

Vooreerst gaf de redactie der eerste alinea aanleiding 
tot het maken van vreemde gevolgtrekkingen, o. a. dat 
de Staat verplicht zoude zijn de schade te vergoeden, 
door de ingezetenen geleden bij gelegenheid vanoproer; 
en door de woorden: ))Van eenig gedeelte derzelven" 
der tweede alinea kwam men er toe het artikel toepasselijk 
te verklaren op gevallen, die, zooals beperking van 
eigendom door politie- maatregel ver buiten de grenzen 
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der onteigening vielen. De beslissing door den Koning 
in ieder bizonder geval, of het vereischte algemeene nut 
aanwezig was en de onbestemde aanwijzing der gevallen 
door de wet, die een beroep op de onteigening recht- 
vaardigden, waren de andere grieven, die men tegen 
de regeling koesterde. 

De Negenmannen van 1844 namen dan ook het initiatief 
tot eene wijziging en stelden de volgende redactie voor : 
))Niemand kan van zijn eigendom worden ontzet dan 
ten algemeenen nutte, in elk geval door eene wet te 
verklaren en tegen voorafgaande schadeloosstelling *)/' 

Door de weglating van art. 1G4 4® verkregen zij het 
voordeel, dat men daarvan niet meer bedenkelijke ge- 
volgen kon afleiden en werd tevens door eene strengere 
redactie de volgens hen af te keur'en uitbreiding van 
onteigening tot beperking van eigendom afgesneden. 
Waarborgen voor de handhaving der rechten van 
de private personen vonden zij in de wettelijke ver- 
klaring van 't algemeene nut voor ieder speciaal geval 
en de voorafgaande schadeloosstelling. En die bepa- 
lingen waren ook volkomen gerechtvaardigd, ofschoon. 



*) De beginselen der Negenmannen waren ontleend aan art. 40 der 
algemeene bepalingen van de Staatsregeling van 1798, in verband met 
de eerste omschrijving der onteigening in art. 17 der „Déclaration des 
droits de Thomme et du citoyen" van 1791. 
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zooals wij later zien zullen, de laatste te absoluut ge- 
steld werd. De ontzetting van eigendom is, weten wij, 
eene verandering in een bestaanden wettelijken toestand, 
en wie anders dan alleen de wetgever, die dien toestand 
in 't leven geroepen heeft, is tot zulk eene wijziging 
gerechtigd '? De voorafgaande schadevergoeding geeft den 
eigenaar de zekerheid , dat de geledene schade hem ver- 
goed zal worden, een waarborg, die ontbrak bij de 
bepaling, dat de schadeloosstelling behoorlijk zoude zijn, 
iets, dat van zelve sprak en reeds in 't begrip van 
schadevergoeding opgesloten lag. 

De afdeelingcn der Tweede Kamer, de voorgestelde 
wijziging met eene vijandige koelheid ontvangende , wezen 
er vooral op, dat zij belemmerend zoude werken in vele 
gevallen, waarin 't juist op spoed aankwam. Deze be- 
denking gaf den Negenmannen aanleiding om een tweetal 
alinea's aan hun voorstel toe te voegen , die als volgt 
geredigeerd werden: 

))De uitzonderingen op het vereischte der verklaring 
in elk geval door eene wet, ten behoeve van vesting- 
bouw en den aanleg, hetonderhoudof herstel van dijken, 
worden door eene algemeene wet geregeld. 

Noch het vereischte der voorafgaande verklaring door 
eene wet, noch dat van voorafgaande schadeloosstelling 
kan worden ingeroepen in de gevallen van oorlog , brand 
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of watersnood, die onverwijlde inbezitneming mochten 
vorderen, onverminderd het recht op schadeloosstelling." 

De Staats-commissie van 1848 nam deze voorstellen 
zonder eenige wijziging over, maar gaf de redenen op, 
die de laatste twee alinea's moesten verklaren. Bij de 
eerste uitzondering bleek, volgens haar, het algemeene 
nut zoo duidelijk, dat 't volmaakt overbodig was, dat 
nog eens door de wet te laten verklaren , en bij de tweede 
eischte de spoed, w^aarmede men 't dreigende gevaar 
moest keeren , dat men over de voorafgaande verklaring 
en vergoeding heenstapte. 

De Regeering van 1848 veranderde de redactie der 
eerste alinea zóó, dat deze kwam te luiden: «Niemand 
kan van zijn eigendom worden ontzet dan ten algemeenen 
nutte en tegen voorafgaande schadeloosstelling. De wet 
verklaart vooraf, dat het algemeen nut de onteigening 
vordert." Tevens voegde zij achter de eerste uitzondering 
de woorden: ))bij besmetting en andere dringende om- 
standigheden." 

De Regeering was hier, zooals bij menige andere 
gelegenheid, niet bijster gelukkig met haar voorstel, 
want behalve dat zij door de woorden : ))bij besmetting" 
een geheel nieuw element in de onteigenujg binnen- 
voerde en daardoor den grondslag legde voor de onge- 
lukkige begrips-verwarring tusschen onteigening en 
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vernietiging bij politie- maatregel, later door ons meer 
speciaal te behandelen, wierp zij liet door de Staats- 
commissie ingevoerde stelsel der uitzonderingen omver. 
De bedoeling van deze was, zooals wij reeds opmerkten , 
deze geweest: de eerste uitzondering ziet op gevallen, 
waarin het algemeen nut duidelijk genoeg blijkt, ook 
zonder wettelijke verklaring, terwijl in de tweede alles 
wijken moet voor den spoed, waarmede het werk uit- 
gevoerd moet worden. De Regeering gaf nu echter aan 
de gevallen der eerste uitzondering een dringend karakter, 
waardoor nu de tweede uitzondering zeer bepeikt werd 
en slechts interoepen was in zeer dringende omstandig- 
heden. 

In de onteigenings-wet van 28 Aug. 1851 (Stb. 125) 
lette men gelukkigerwijs niet op dat dringende karakter 
ingeval van vestingbouw enz ; daarentegen zag men zich 
gedwongen aan de woorden ))Oorlog" en «Watersnood" 
eene zeer uitgebreide beteekenis te geven om tegemoet 
te komen aan de klachten der militairen en grondeige- 
naren , die er op wezen , dat anders bij dringend gevaar 
door den vijand of het water, het artikel zeer belem- 
merend zoude werken. 
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Bezwaren tegen de regeling ran 1848. 



Wij hebben nu gezien, hoe men gelcomen is aan de 
regeling, die het object der onteigening bijna veertig 
jaren lang beheerscht heeft. Al was dit tijdperk lang, 
het zoude gewaagd zijn daaruit de gevolgtrekking te 
maken, dat men tevreden was; integendeel, allerlei 
gebreken kwamen voor den dag, welke wij één voor 
één zullen nagaan. 

I. Eene eerste onduidelijkheid bleek bij de behandeling 
der vraag, wat de inhoud moet zijn der wet, die het 
algemeen nut verklaart. Sommigen beweerden , dat de 
Grondwet uitdrukkelijk eischte verklaring van 't alge- 
meene nut ten opzichte van ieder bepaald perceel , zoodat 
de wet de aanwijzing van alle perceelen moet bevatten ; 
anderen daarentegen vonden de wettelijke verklaring 
slechts noodig voor de aanwijzing der richting van het 
werk , omdat het algemeen nut daaruit genoegzaam bleek. 
Deze laatsten, waartoe de Regeering behoorde tijdens 
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het maken der wet van 1851 , behaalden de overwinning 
en zagen hun beginsel belichamelijkt in art. 10 dier wet ^). 

De grond van den strijd lag hierin, dat de Grondwet 
zegt: ))De wet verklaart, dat het algemeen nut de ontei- 
gening vordert. »De voorstanders eener alle bizonderheden 
regelende wet beriepen zich op de woorden »De ontei- 
gening", als slaande op elk speciaal geval; hadde men 
algemeen willen blijven , zoo zoude men gesproken hebben 
van ))Onteigening" in 't algemeen. Bovendien sprak de 
Grondwet alleen van eene algemeene wet bij gelegenheid 
der uitzonderingen en niet in gewone gevallen van ont- 
eigening. Overigens beriepen zij zich op de in hunnen 
geest plaats hebbende behandeling in Engeland , waarnaar 
de Regeering van 1848 bij de verdediging der wettelijke 
verklaring steeds verwezen had. 

De Minister van Binnenlandsche Zaken, Thorbecke, 
erkende wel, dat eene uitgebreide wet misschien in de 
bedoeling des grondwetgevers gelegen had, maar ver- 
klaarde toch om praktische redenen, den anderen weg 
te moeten inslaan. Hij wees er op, dat dan lange tijd, 



') Art 10 der wet van 1851: ïlet voorstel van wet tot verklaring 
van het algemeen nut wijst den aard en de strekking, zoomede de 
hoofdpunten ter bepaling der algemeene richting van het werk aan, 
en bij kanalen en wegen, zooveel mogelijk, de gemeenten, door welke 
zij loopen. 
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misschien somtijds twee a drie jaren voorbij Iconden 
gaan, voordat men ver genoeg gevorderd was met de 
voorloopige onderzoekingen om 't wets-ontwerp bij de 
Kamers te kunnen indienen. Ook zoude men, wanneer 
door bijkomende omstandigheden later het werk niet 
tot stand mocht komen, veel onnutten arbeid verricht 
en vele onkosten tevergeefs gemaakt hebben ^). 

Met het oog op dit verschil van zienswijze, ware 't 
dus beter de Grondwet in overeenstemming te brengen 
met de geldende praktijk en haar dus eenvoudig van 
))Onteigening" in 't algemeen te laten spreken. 

II. Een tweede bezwaar tegen art. 147 lag in de uit- 
zondering van alinea 3. Zooals wij reeds opgemerkt 
hebben , vond de Staatscommissie eene verklaring bij de 
wet onnoodig, daar 't nut toch reeds te voren duidelijk 
genoeg bleek bij vestingbouw en dijk werken. 

Tweeërlei is hiertegen in te brengen. Vooreerst wat 
den door de Staatscommissie aan ge voerden grond betreft; 
deze moge voor vestingbouw enz. waar zijn, even waar 
zal hij zijn voor andere ondernemingen, zooals spoor- 
wegen of verbreeding van straten met het oog op de 



') Zie de Memorie van Toelichting der wet van 1851 bij W. Thor- 
BECKE, pag. 32 en 33. 
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bevordering der gezondheid, twee gevallen, waarvan 
het algemeen nut ook niet dikwijls zal bestreden worden. 
Kan 't bij deze laatste voorkomen, dat een enkele maal 
een spoorweg aangelegd worde zonder bijzonder nut voor 
't land , hetzelfde kan immers geschieden met het bouwden 
van eene vesting of 't aanleggen van een dijk; beide 
gevallen staan, wat nuttigheid en onnuttigheid betreft, 
volkomen gelijk. 

Men heeft ook w^el eens als grond aangevoerd, dat 
werken aan vestingen en dijken zoo herhaaldelijk voor- 
komen, dat 't zeer tijdroovend zoude zijn telkens de 
Wetgevende Macht daarvoor lastig te vallen. Uit de 
practijk blijkt dit bezwaar vrij ongegrond te zijn, 
daar bij onderzoek van liet Staatsblad het aantal ont- 
eigeningen bij Koninklijk Besluit slechts een zeer klein 
gedeelte blijkt uit te maken van het geheele aantal uit- 
gesprokene onteigeningen. 

Maar ons tweede bezwaar is gericht tegen het principe 
zelf. In de eerste alinea schrijft de Staatscommissie voor 
elk speciaal geval wettelijke verklaring voor, omdat 
men alle bizonderheden van elk bepaald werk goed moet 
kennen om te kunnen beoordeelen , of het algemeen nut 
wel den inbreuk op den privaat eigendom rechtvaardigt. 
Zij had het in de Grondwet van 1815 afgekeurd, dat 
deze aan de wet overliet in 't algemeen eenige gevallen 
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aan te wijzen, die altijd zulk een inbreuk zouden toelaten. 
En wat deed de Staatscommissie nu zelve anders dan 
't zoozeer gewraakte voorbeeld van 1815 volgen, toen 
zij ex plenitudine potestatis kw^am verklaren, dat ont- 
eigening voor vestingbouw en dijk werken altijd in 't 
algemeen nut plaats vindt? Zoodoende wierp zij het zoo 
terecht in de 1ste ahnea opgenomene beginsel in de 3de 
weer geheel omver. 

Dit principieele bezwaar blijft bestaan, ook na de 
wijziging, door de Regeering in de alinea gebracht; 
door die verandering echter gaf zij eenen anderen grond 
slag aan die uitzondering en wel het dringende karakter 
van vestingbouw, enz. Dit nu was geheel verkeerd; voor 
dringende omstandigheden had men gebruik te maken 
van de tweede uitzondering. Toen de afdeelingen der 
Kamers deden opmerken, dat vestingbouw geen drin- 
gend geval is, trachtte zij hare redactie te verdedigen 
door de opmerking , dat onder vestingbouw ook begrepen 
waren veldwerken in oorlogstijd op te werpen. Hierdoor 
maakte zij de zaak nog erger, aangezien zulke veldwerken 
altijd zullen vallen onder de tweede uitzondering, alwaar 
sprake is van oorlog. 

Zooals wij reeds zagen, was het gevolg hiervan, dat 
de tweede uitzondering nu ziet op zéér dringende om- 
standigheden en dus een zeer beperkten zin moet hebben. 
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De Regeering werd echter bij de behandeling der wet 
van 1851 door de grondeigenaren in het belang van het 
dijkwezen genoopt, in art. 73 dier wet eene zeer uitge- 
breide beteekenis te geven aan 't woord » Watersnood", 
terwijl men later bij de wet van 29 Maart 1877 (Stb. 52) 
't zelfde moest doen ten aanzien van »Oorlog" O- 

Bovendien is de eerste uitzondering nog hinderlijk in 
de toepassing in 't geval van besmetting, dat juist had 
behooren te vallen onder de tweede. Dan heeft men er 
behoefte aan het besmette voorwerp in beslag te kunnen 
nemen vóór het betalen der schadeloosstelling. De practijk 
eischte dan ook, dat de Regeering met feitelijke ver- 
krachting der Grondwet de zaak regelde, zooals in art. 



*) Art. 73 der wet van 1851: „Door watersnood wordt niet enkel 
verstaan, dat dijken zijn doorgebroken of overstroomingen hebben 
I)Iaats gehad, maar ook dat van dringend of dreigend gevaar voor 
doorbraak of overstrooming. 

Door oorlog wordt hier niet enkel openbaar verklaarde oorlog, maar 
ook het geval verstaan, waarin vestingen of versterkte plaatsen in 
staat van oorlog of beleg gesteld zyn". 

Tengevolge der ervaringen, opgedaan by de mobilisatie in 1870, 
blijkende uit het daaromtrent den 20 '<^''» Sept. 1871 door den Minister 
Engelvaart uitgebrachte rapport, werd de definitie vau , Oorlog" in 
1877 veranderd, zoodat zij nu luidt: 

„Oorlog, in den zin dezer wet, wordt geacht aanwezig te zijn, niet 
alleen bij uitgebroken krjjg, maar ook zoodra de toestand zoo dreigend 
voor 's lands defensie is, dat de militie te land, hetzij geheel, hetzij 
ten deele , buitengewoon krachtens art. 184 der Grondwet door Ons is 
byeengeroepen , en zoolang die als zoodanig onder de wapenen lilijft." 

2 
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69 der wet van 1851 , waarbij het bestuur , dat de ont- 
eigening uitgesproken heeft, bevoegd is verklaard de 
besmette voorwerpen in beslag te nemen en onder zich 
te houden, om eerst na uitbetaling der indemniteit tot 
vernietiging over te gaan. 

IlL In 1848 werd in stede der ))behoorlijke'' schade- 
loosstelling, ingevoerd de » voorafgaande". De aanneming 
van deze wijziging was opmerkelijk met het oog op de 
geschiedenis. 

De voorafgaande schadevergoeding, de »indemnité juste 
et préalable", 't eerst voorkomende in de Déclaration 
des Droits de THomme was overgenomen in art. 545 
Code Civil , doch reeds kort daarop week men in de w^et 
van 8 Maart 1810 daarvan af, wier art. 19 en 20 der 
rechtbank de bevoegdheid gaven de voorloopige tenuit- 
voerlegging van het vonnis toe te staan en zelfs de 
onteigenende partij te veroorlooven hoogstens drie jaren 
met de betaling te wachten. Ofschoon de Grondwet van 
1815 niet van voorafgaande schadevergoeding sprak, 
bevestigde de Hooge Raad toch in zijn arrest van 5Nov. 
1840, aannemende, dat behoorlijke schadeloosstelling op 
te vatten was in den geest van voorafgaande, dat die 
art. 10 en 20 niet meer van toepassing waren. (Iet gevolg 
hiervan was, dat de wetgever, gehoor gevende aan de 
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eischen der practijk, in art. 19 der wet van 29 Mei 
1841 bepaalde, dat het vonnis niettegenstaande hooger 
beroep ten uitvoer gelegd mocht worden , tegen consig- 
natie der in eersten aanleg toegewezene som. Het is 
daarom vreemd, dat men niettegenstaande de opgedane 
ervaring en de algemeen gekoesterde wensch om de 
onteigening zoo gemakkelijk mogelijk te maken, toch 
in 1848 overgegaan is tot den eisch eener voorafgaande 
schadeloosstelling. 

In 't algemeen is deze eisch ter waarborging van 't 
private recht tegenover de administratie zeer te recht- 
vaardigen, doch er kunnen zich dikwijls gevallen voordoen, 
waarin het betalen der vergoeding vóór de inbezitneming 
onmogelijk is of in allen gevalle 't voorgenomen werk 
gedurende langen tijd zoude ophouden. Onmogelijk is 
't o. a. indien de onteigende partij in plaats eener geld- 
som, verlangt herstel van 't toegebrachte nadeel. Vol- 
doende zal daarom haar recht gewaarborgd zijn, wanneer 
zi] slechts de zekerheid heeft binnen een niet te lang 
tijdsverloop hare vergoeding te zullen verkrijgen. 

IV. De voorafgaande bezwaren, ofschoon op zich zelve 
reeds van gewicht, verliezen al hun beteekenis in ver- 
gelijking met dat, 't welk wij nu te behandelen hebben. 
Door het gebruik van de woorden ))Ontzetting van eigen- 
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dom" geeft art. 447 ons een weinig duidelijk beeld van 
de onteigening en heelt velen er toe verleid, alle ont- 
neming van eigendom te beschouwen als onderworpen 
aan de regelen van ons artikel , dus ook alle vernietiging 
door een poliemaatregel geboden ter afwering van schade. 

De voorstanders van deze zienswijze voerden als argu- 
ment aan , * dat de Grondwet niet lette op het doel , 
waarmede de ontzetting plaats had; het maakte geen 
verschil , of dat geschiedde in het belang van een open- 
baar werk of om schade te voorkomen , die zoude kunnen 
veroorzaakt worden door voor de gezondheid of veilig- 
heid gevaarlijke voorwerpen. Sprak al. 4 ook al van 
inbezitneming, dit maakte 't nog niet noodzakelijk, dat 
de gemeenschap zich in 't bezit stelde, om zelve de 
zaak voor een openbaar werk te gebruiken, maar ook 
om haar te vernietigen. 

Het droevige was, dat de Grondwet zelve hun een 
argument aan de hand deed , toen de Regeering in al. 3 
opgenomen had de woorden: ))bij besmetting en andere 
dringende omstandigheden". Aangezien onteigening bij 
besmetting, alleen door politiemaatregel plaats had, 
sloeg al. 3 ook op alle andere zoodanige maatregelen, 
waarbij men den eigendom ophief ter afwering van 
schade. Er was immers geen enkele reden aan te voeren, 
waarom men alleen aan de strenge regelen van art. 47 
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gebonden zoude zijn in geval van besmetting en niet in 
andere gevallen. 

De tegenpartij daarentegen wilde een streng onderscheid 
tusschen de eigenlijke onteigening en de vernietiging bij 
politiemaatregel. Thorbecke, de hoofdvoorstander van 
't beperkte begrip, beriep zich op de historie, waaruit 
bleek, dat het de bedoeling der Staatscommissie van 
1848 was geweest, om de waarborgen van art. 147 alleen 
te geven in geval van 't geen men in de wetenschap ont- 
eigening ten algemeenen nutte pleegt te noemen. Wel 
w^as die bedoeling, door de bijvoeging der Regeering 
verduisterd geworden, maar men moest die bijvoeging 
meer als een lapsus calami, een ondoordachte daad op- 
vatten , waaruit geen gevolgtrekkingen waren af te leiden. 
De Grondwet noemde nu eenmaal ongelukkigerwijs ver- 
nietiging van eigendom in geval van besmetting ont- 
eigening, maar ook in dit geval alleen was men gebonden 
aan de regelen van art. 147, daarentegen bij alle andere 
politiemaatregelen was men vrij, al kon men om billijk- 
heidsredenen in onderscheidene gevallen eene schade- 
vergoeding toekennen. 

Wij zulUen later nagaan, of Thorbecke voor zijne meer 
ning geen betere bewijsgronden had kunnen gebruiken , 
doch eerst zien, in welken zin de jurisprudentie en de 
administratieve practijk de zaak beschouwen. 
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De rechterlijke macht heeft niet voortdurend dezelfde 
opinie aangehangen; vooral zijn de uitspraken van den 
Hoogen Raad wisselend. In een arrest van 21 Maart 
1873 casseerde hij eene beslissing van het Hof van Gelder- 
land, op grond dat de bestreden besUssing niet kon 
worden gerechtvaardigd door art. 147 der Grondwet, 
waarop zich het Ilof beriep, vermits daarbij uitsluitend 
sprake is van ontzetting van eigendom of onteigening 
ten algenieenen nutte, die niet kan geschieden zonder 
afneming en overgang van den eigendom en verandering 
van eigenaar, waarvan echter in deze geen rede is, en 
stelde dus als criterium den eigendomsovergang, geheel 
in den geest van Thorbecke. 

Dit vereischte had hij tevoren niet altijd gesteld , zooals 
blijkt uit het arrest van 2 Dec. 1865, waarbij hij be- 
vestigde een arrest van het Hof van Zuid-Holland van 
4 April 1864, dat als onteigening beschouwd had het 
bevel van Burgemeester en Wethouders om een pothuis 
af te breken, dat bestond in strijd met eene verorde- 
ning. Hij overwoog hierbij , dat onteigening is elke 
ontzetting van eigendom, waardoor eene zaak voor den 
eigenaar ophoudt te bestaan, al gaat de eigendom niet 
opeen ander over; daar dus hier het pothuis als zoodanig 
ophield te bestaan, had er onteigening plaats gehad. 

Ook later is de Hooge Raad van zijn beter gevoelen 
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afgeweken in zijn arrest van 8 Dec. 1873, waarbij hij 
het düoden van een dollen hond, ingevolge eener ge- 
meente-verordening, onteigening van dien hond noemde, 
't Argument hier was ook weer, dat de hond door zijn 
dood voor den eigenaar alle waarde had verloren en de 
laatste dus van zijn eigendom was ontzet, »dat het in 
deze beschouwing eene onverschillige omstandigheid is, 
of de oveiblijfselen aan den eigenaar zouden verblijven, 
of dat zij in de macht en het bezit van het plaatselijk 
bestuur zouden overgaan, vermits in beide gevallen de 
strekking van den gegeven last was, dat de eigendom 
van den hond aan den eigenaar zoude worden ont- 
nomen". 

Daartegenover zijn er genoeg voorbeelden aan te halen 
van eene andere zienswijze van den Hoogen Raad; zoo 
beschouwde hij niet als onteigening het sloepen van 
bouwvallige woningen, bij gemeente- verordening bevolen 
(20 Juni 1848); de wegruiming van boomen op een 
gemeenteweg, door het gemeentebestuur (18 Dec. 1855); 
de wegruiming van hooibergen , wanneer deze zich ergens 
bevinden in strijd met eene gemeenteverordening (13 
Juni 1871), waarbij hij overwoog, dat ook de bevoegd- 
heid, bij art. 180 der Gemeentewet verleend, tot het, 
desnoods ten koste der overtreders, doen wegnemen, 
beletten of verrichten van hetgeen in strijd met de ver- 
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ordeningen wordt daargesteld, ondernomen of nagelaten, 
niet is eene onteigening, raaar een middel om de uit- 
voering eener verordening te verzekeren, en daarbij ook 
niet de rede is van ontneming van den eigendom eener 
zaak, maar van het doen ophouden der daaromtrent 
bestaande overtreding''. 

De administratie daarentegen was standvastiger in 
haar vasthouden aan 't beperkte begrip der onteigening 
en trachtte dan ook , waar zij slechts eenigermate kon , 
dat beginsel in de wetten neer te leggen. 

Evenals 't natuurlijk is, dat verbeurdverklaring van 
goederen , door den rechter uitgesproken , niet met ont- 
eigening kan gelijkgesteld worden, evenzoo spreekt 't 
van zelve, dat, wanneer de wetgever verboden heeft 
zekere voorwerpen in eigendom te hebben, ingeval van 
overtreding van zulk een voorschrift, die voorwerpen in 
beslag genomen en vernietigd kunnen worden, zonder 
dat er van onteigening sprake kan zijn; immers men 
heeft geen recht meer eigenaar te zijn; ontzetting van 
eigendom heeft dus niet plaats. Zulke bepalingen vindt 
men, waar geen schadeloosstelling wordt gegeven voor 
onteigend vee, wanneer de eigenaar gehandeld heeft in 
strijd met de wet '); waar honden gedood mogen worden. 



1) Art 5 der wet van 15 Sept. 1866 (Stb 150). 
Art. 8 der wet van 19 April 1867 (Stb. 30). 
Art. 27 der wet van 20 Juli 1870 (Stb. 131). 
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losloopende in gemeenten, waar zij wegens besmettelijke 
veeziekte vastgelegd moeten worden ') ; waar bestuurders 
van spoorwegdiensten mogen doen wegruimen hetgeen 
binnen den verboden afstand van den spoorweg is ge- 
plaatst-); waar honden, die losloopen in strijd met 
eene gemeenteverordening , zelfs op kosten der overtreders 
gedood mogen worden '); waar voor de gezondheid scha- 
delijke levensmiddelen, in strijd met eene verordening 
ter markt gebracht, mogen worden vernietigd ♦). 

Intusschen niet overal is er sprake van overtreding, 
waarbij de vernietiging als straf voorgesteld kan worden ; 
in de meeste politiemaatregelen dient de vernietiging 
tot afwering van schade in het publiek belang. Oveial 
waar men slechts niet met besmetting te doen heeft, 
blijft het recht der overheid onverkort, om zonder tot 
onteigening haar toevlucht behoeven te nemen, zekere 
voorwerpen te kunnen vernietigen. 

Bij besmetting echter is men gebonden aan art. 147 
en moet men de aldaar gestelde regelen in acht nemen. 

Men gaf zich dan ook alle moeite, om onteigening 
hierbij zooveel mogelijk te beperken. Tiiorbecke zeide 



») Art. 5 der wet van 19 April 1867 en art 30 van 20 Juli 1870. 

2) Art. 41 der wet van 9 April 1875 (Stb. 67). 

^) Ministerieele missive van 31 Maart 1853. 
4) Idem van 20 Nov. 1856. 
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reeds in de Memorie van Toelichting der wet van 1851 : 
^Onteigening bij besmetting schijnt geen gelukkige bij- 
voeging. Onteigening bij besmetting staat geenszins met 
de onteigening ten behoeve van vestingbouw, den aanleg, 
het herstel of onderhoud van dijken gelijk. Dit geschiedt 
niet, zooals bij deze 't geval is, ten einde den eigendom 
der particulieren te verkrijgen en tot eene andere be- 
stemming te gebruiken, maar met het doel, om het 
onteigende te vernietigen. Men wil hier niets tot stand 
brengen, enkel schade afweren. Het is meer politie- 
maati'egel dan ware onteigening." 

De oppositie tegen onteigening bij besmetting was 
zoo groot, dat de afdeelingen der Eerste Kamer in hun 
verslag over de onteigeningswet verklaarden, dat, naar 
hunne meening, de bepaling der Grondwet niet sloeg 
op roerend goed, maar op onroerend. Zij meenden, dat 
de bedoeling geweest was, onteigening van onroerend 
goed in geval van besmetting gemakkelijk te maken, 
daar men bij besmetting wel eens spoedig een gebouw 
of weide zoude kunnen noodig hebben om daarin be- 
smette dieren af te zonderen, 

In de wetten, die met besmetting in verband staan, 
met name die van 17 Oct. 1865 (Stb. 121) betreffende 
buitengewone maatregelen tot afwending van besmette- 
lijke veeziekten; van 19 April 1870 (Stb. 30) houdende 
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voorzieningen omtrent den vee-typhus en 20 Juli 1870 
(Stb 131) tot regeling van het vee-artsenij kundig staats- 
toezicht, is dan ook vernietiging eerst mogelijk na voor- 
afgaande onteigening en schadevergoeding, al is de 
procedure zeer kort en onvolledig, een waar summaris- 
simum, zooals Mr. Heemskerk het noemt. 

Doch waar 't slechts eenigermate mogelijk was, trachtte 
men nog aan de dringende bepalingen van art. 147 te 
ontkomen. 

Zooals wij boven reeds zagen, is de onteigening uit- 
gesloten , zoodra er overtreding der wet heeft plaats 
gehad Men ging zelfs verder. De wet van 5 Juni 1875 
(Stb. 110) tot voorkoming van hondsdolheid , geeft der 
politie de bevoegdheid dolle honden te dooden, wanneer 
het opvangen der dieren niet of slechts met gevaai' voor 
de menschen kan plaats hebben. Daarentegen kunnen 
goederen, die in aanraking geweest zijn met van dolheid 
verdachte honden eerst na onteigening vernietigd wor- 
den. De wet van 26 April 1884 (Stb. 80), ter voorkoming 
van besmetting door in- en uitvoer van voor besmetting 
vatbare stoiTen te verbieden, geeft het recht, om de 
goederen, die in- of uitgevoerd zijn, wanneer de Koning 
dat verboden heeft , in beslag te nemen en verbeurd te 
verklaren. De grond hiervan is, dat er zeer waarschijnlijk 
overtreding heeft plaats gehad. Vernietiging kan echter 
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niet geschieden, dan nadat de goederen door een des- 
kundige gewaardeerd zijn geworden. Heeft er nu vrijspraak 
of ontslag van rechtsvervolging plaats, dan wordt de 
schadevergoeding uitgekeerd. Hier geschiedt dus de ont- 
eigening vóór de uitbetaling der vergoeding. 

Wij zien dus, hoeveel moeite de wetgever zich heeft 
moeten getroosten om te ontkomen aan de moeielijk- 
heden, die de Grondwet hem in den w^eg legde, door 
hare verkeerde redactie en de daaruit voor velen voort- 
vloeiende gelijkstelling van onteigening met vernietiging 
bij politiemaatregel. Wij zullen nu trachten aan te toonen , 
dat die gelijkstelling niet bestaat en behalve voor 't 
enkele geval van besmetting ook door art. 147 niet 
gedoceerd wordt. 

Want wat is onteigening? Onteigening is, wanneer 
de gemeenschap door dwang zich meester maakt van 
een stuk goed, om dat te gebruiken voor 't een of ander 
werk van openbaar nut. Het is hier de administratie, 
die inbreuk maakt op 't eigendomsrecht; zij heeft be- 
hoefte aan dat bepaalde goed en ontneemt nu den wettigen 
eigenaar 't eigendomsrecht om 't zich zelve toe te eigenen. 
Eigendomsoverdracht heeft dus plaats , en nu is 't dui- 
delijk, dat er waarborgen vereischt worden tegen 't 
willekeurig inbreuk maken door de administratie op 
den privaten eigendom. 



Digitized by VjOOQIC 



29 

Wat ziet men echter bij den politiemaatregel? Hier 
is 't de wetgever zelf, die het eigendomsrecht gevestigd 
heeft, welke dat recht in het algemeen belang opheft 
door zijne verklaring, dat in 't vervolg zekere zaken 
geen voorwerp van eigendom meer kunnen zijn Hier 
heeft men niet, zooals bij onteigening, te maken met 
één bepaald persoon , maar de politiemaatregel ontneemt 
den eigendom aan allen, die eigenaars der verbodene 
goederen zijn. Hier geen eigendomsoverdracht, maar 
opheffing van 't objectieve eigendomsrecht, terwijl bij 
onteigening alleen 't subjectieve recht des eigenaars op- 
geheven wordt om 't aan een ander over te dragen 
Hier is niet 't doel, het voorwerp te gebruiken, maar 
de daaruit ontstane of gevreesde schade af te weren 
door het voorwerp te vernietigen. Aangezien het hier 
de wetgever is, die een door hem gegeven recht komt 
opheffen, zijn niet zulke strenge waarborgen noodig als 
bij de onteigening. 

En nu ons Grondwets-artikel zelve! Vooreerst toont 
het door de plaats, die het inneemt, in het hoofdstuk 
van Justitie, dat het waarborgen wil schenken tegen 
machtsovertreding der administratie en niet der wet. 
De artikelen, te midden waarvan het staat, hebben alle 
dezelfde bedoeling; overal worden daarin rechten der 
privaat-personen in bescherming genomen tegen de 
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willekeur der regeering, echter altijd met de restrictie 
«behoudens de uitzonderingen door de wet te stellen". 
Zulks is 't geval met de persoonlijke vrijheid, met de 
vrijheid der woning, met het ius non evocando, met 
het brievengeheim en in art. 147 dus met het eigen- 
domsrecht. En dan gesteld eens, dat de Grondwet ont- 
eigening had willen gelijkstellen met vernietiging bij 
politie-maatregel, wijzen dan de door haar gegevene 
voorschriften zelve niet uit, dat zij niet toepasselijk 
zijn op politie-maatregelen. 

liet eerste voorschrift, dat art. 147 geeft, de vooraf- 
gaande verklaring van 't algemeen nut door de wet, 
zeer noodig voor onteigening, daar anders de admi- 
nistratie geheel willekeurig te werk zoude kunnen gaan 
in de bepaling, of 't algemeen nut de inbreuk op 't 
eigendomsrecht rechtvaardigt, is bij den politie-maatregel 
geheel overbodig. Hier immers heeft de wetgever reeds 
bij 't vaststellen van den maatregel 't algemeen nut 
uitgemaakt; zoude nu een latere w^et dit nog eens 
moeten sanctioneeren ? 

De voorafgaande schadeloosstelling in 't tweede voor- 
schrift vervat, is voortreffelijk voor onteigening. Schade- 
vergoeding is een noodzakelijk element daarvan. De 
gemeenschap heeft behoefte aan een bepaald goed, dat 
zij op eene andere wijze niet verkrijgen kan en dat zij 
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nu den rechthebbende ontneemt; maar zij heeft geen 
behoefte aan de geldswaarde, door dat goed vertegen- 
woordigd; die waarde moet de rechthebbende blijven 
behouden. Daarom vergoedt de gemeenschap hem die 
waarde; ook uit een billijkheids-oogpunt, daar anders 
één enkel individu zich een offer zoude moeten getroosten 
ten voordeele van allen. Dat de vergoeding vooraf moet 
gaan, is een in de meeste gevallen vereischte w^aarborg, 
dat de privaat -persoon verzekerd zij, niet arbitrair van 
zijn eigendom te woorden beroofd en dat 't tijdstip der 
betaling niet zal afhangen van Ie bon plaisir der 
administratie. 

Hoe nu bij den politie- maatregel? Voorafgaande schade- 
vergoeding is al dadelijk niet mogelijk; immers de 
ontzetting van den eigendom heeft reeds plaats gehad 
door de uitvaardiging van den maatregel zelven en 
de bepaling der vergoeding kan eerst dan volgen En 
bovendien in de meeste gevallen zal eene vergoeding 
niet te pas komen. Door den politie-maatregel wordt 
verboden, eigendom aan zekere voorwerpen te hebben; 
als men hem nu wil gaan toepassen , kan de betrokken 
persoon zich niet meer beroepen op een recht, dat niet 
meer bestaat. 

Om al deze redenen kan men, dunkt ons, veilig be- 
sluiten, dat 't wel degelijk de bedoeling is gew^eest, in 
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de Grondwet een onderscheid tusschen beide soorten 
van ontzetting van eigendom te maken , al is er later 
iets bij gevoegd in een oogenblik van onachtzaamheid, 
dat die bedoeling onduidelijk kan maken. Wij moeten 
die bijvoeging slechts zoo beperkt mogelijk opvatten, 
zooals later de wetgever gedaan heeft en ons verder 
houden aan de oorspronkelijke bedoeUng. 

V. De laatste klacht tegen ons artikel ingebracht is, 
dat velen op grond , dat het onteigening met ontzetting 
van eigendom vereenzelvigde, er toe kwamen onteige- 
ning nu niet alleen op te vatten in den zin van volledige 
ontneming van eigendom, maar in de meer uitgebreide 
beteekenis van alle beperking van eigendom. Natuurlijk 
dat dit bezwaar voor ons niet geldt, die juist onder 
onteigening wenschen begrepen te zien de beperking 
van eigendom , mits deze geschiede ten behoeve van een 
werk van openbaar nut; wij kunnen het slechts in zoo- 
verre deelen, dat de voorstanders van de uitgebreide 
opvatting geen onderscheid maakten tusschen beperking 
van eigendom voor een openbaar werk en die door 
politiemaatregel geboden. Hetgeen wij boven omtrent 
vernietiging bij politiemaatregel opgemerkt hebben, geldt 
natuurlijk eveneens voor beperking. 

Echter moeten wij erkennen, dat 't eene lastige taak 
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zoude zijn art. 147 pasklaar te maken ook voor beper- 
king van eigendom. Wij meenen, dat 't wel degelijk 
de bedoeling is geweest alleen ontneming van den eigen- 
dom van stoffelijke goederen als onteigening te beschou- 
wen, welke bedoeling duidelijk blijkt, zoowel uit de 
geschiedenis en de woorden van 't artikel, als uit 't 
geen voorgevallen is tijdens de behandeling daarvan en 
van de onteigeningswet. 

Vooreerst uit de geschiedenis: Toen men in 1848 het 
artikel wijzigde, liet men de eerste alinea van het oude 
artikel, die ieder handhaafde in 't rustig bezit van zijn 
eigendom weg en stelde: »Niemand kan van zijn eigen- 
dom ontzet worden" in plaats van: ))Niemand kan van 
eenig- gedeelte derzelve ontzet worden", juist met de 
bedoeling om onteigening niet op zakelijke rechten te 
doen slaan. 

En uit de woorden: Al moge art. 147 in de eerste 
alinea spreken van «ontzetting van eigendom", in de 
vierde wijst het door te gewagen van inbezitneming, 
dat de wetgever hierbij alleen het oog had op stoffelijke 
goederen 

TiTORBECKE wcos de bedoehng duidelijk aan bij de 
behandeling der wet van 1871 , toen hij zeide: ))Het 
ontwerp van wet onderscheidt eigendom van zakelijke 
rechten, zooals het Burgerlijk Wetboek onderscheidt. 
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Ik meen den geachten spreker te moeten voorhouden 
art. 625 B. W. inhoudende: ))Eigendom is het recht om 
van eene zaak het vrije genot te hebben en daarover op 
de volstrekste wijze te beschikken". Wanneer nu art. 
147 der Grondwet zegt: «Niemand kan van zijn eigen- 
dom worden ontzet", dan wordt hier eigendom in die 
beteekenis gebezigd, die art. 625 B. W. daaraan hecht 
en onderscheiden van alle rechten, die men op zaken 
kan hebben". 

Nog helderder deed Tiiorbecke zijne opvatting om- 
trent de onteigening uitkomen bij de behandeling der 
wet van 7 Maart 1852 (Stb. 48) op de telegrafie, luidende: 
»De eigenaars van gronden, waarover of waardoor een 
electro- magnetische telegraaf wordt gebracht, zonder 
dat daartoe onteigening wordt vereischt, zijn gehouden 
het plaatsen der palen , het leiden der draden , zoo boven 
als onder den grond, alsmede hetgeen voor de instand- 
houding van den telegraaf vereischt wordt, te dulden". 

Toen eenige leden dit artikel beschouwden als in strijd 
met art. 147 G. W. daar zij het opleggen van eene der- 
gelijke dienstbaarheid, als daarin bedoeld werd, ontei- 
gening noemden, antwoordde hij: 

))De vraag is dus: Wanneer de beschikking over den 
eigendom , het gebruik of genot van den eigendom wordt 
beperkt, of eenig recht in den eigendom vervat, wordt 
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verminderd, is dan in die beperking of vermindering 
onteigening gelegen? Op die vraag antwoorde ik: Neen. 
In de eerste plaats op grond van art. 147 der Grondwet 
en op grond van de wet tot regeling der onteigening, 
die beide het begrip van onteigening tot volkomen klaar- 
heid hebben gebracht. Ik zou haast durven zeggen: 
zoo er iets helder en duidelijk is in ons recht, dan is 
dit het recht van onteigening, na de aanneming dier 
wet. In die wet, evenals in art. 147 der Grondwet, 
wordt door onteigening verstaan ontzetting van hetgeen 
het voorwerp van den eigendom is, overgang van den 
eigendom van den een op den ander. Dit is het door- 
gaande begrip, waarvan, zooveel ik \veet, in geen enkel 
punt wordt afgeweken. Voor zakelijke rechten, wanneer 
men daarvan ontzet wordt, ontvangt men schadeloos- 
stelling volgens de wet , maar onteigening daarvan wordt 
niet genoemd". 

Na er op gewezen te hebben , dat art. 625 B. W. ook 
een onderscheid maakt tusschen dergelijke beperking 
van eigendom en onteigening, gaat hij voort: ))De ge- 
achte spreker heeft willen betoogen, dat bij art. 4 iets 
ongehoords, eene nieuwigheid wordt ingevoerd, die vol- 
strekt niet mag 'worden toegestaan. Doch welke lasten, 
welke dienstbaarheden zijn er, behalve dezen nieuwen 
last, niet reeds op de gronden gelegd. Ik zal den geachten 
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spreker in het voorbijgaan de lasten en verplichtingen 
ten behoeve van vestingen en die ten behoeve van mijnen 
herinneren. Ik herinner hem art. 720 B. W. luidende: 
))De rechten en verplichtingen ten openbaren of gemeen- 
telijken nutte daargesteld, ten onderwerp hebbende de 
voet- of jaagpaden langs bevaarbare of vloeibare rivieren, 
het maken of het herstellen van wegen, dijken en andere 
openbare of gemeentelijke werken, zijn bij bijzondere 
wetten en verordeningen geregeld". De burgerlijke wet 
dus neemt niet alleen de mogelijkheid, het bestaan van 
zoodanige verplichtingen aan, die, vooral de voet- en 
en jaagpaden, oneindig drukkender zijn dan de dienst- 
baarheden, welke hier ooit zouden kunnen noodig wezen; 
de wet heeft zelfs de regeling daarvan aan bizondere 
wetten overgelaten, zonder van onteigening te gewagen. 
Ziehier andere voorbeelden. Onze wetgever verplicht, 
wanneer een weg zal worden gemaakt of hersteld, op 
de naburige erven, waarlangs die weg loopt, toe te 
laten, dat men een overgang, dat men er gelegenheid 
hebbe, om de werktuigen en bouwstoffen te plaatsen. 
Men moet, volgens onze wetten, op zijn erf den 
modder ontvangen , die bij het schoonmaken van slooten 
langs de publieke w^egen op de particuliere akkers 
wordt geworpen. Men ontvangt op de naastgelegen 
landerijen het van de wegen afloopende water. Ik her- 
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innei" ten laatste aan art. 65 van de wet regelende de 
onteigening de aardhaling of het halen van speciën 
uit den grond voor het herstel van dijken. Die speciën 
worden uit den grond van een derde genomen zon- 
der onteigening van den grond, tegen schadeloosstel- 
ling. Deze dienstbaarheid gaat oneindig verder dan 
de last, die ooit uit de bepaling van dit ontwerp zal 
kunnen voortspruiten. Daar is de grens niet bepaald; 
de aardhaling kan zóó ver gaan, dat de waarde van 
den grond voor den eigenaar nagenoeg of geheel ver- 
loren gaat". 

Zoowel administratie als justitie hebben Tiiorbecke's 
opvatting gehuldigd. De sanctie der eerste blijkt vooral 
uit de onteigenings-wet van 1851 , wier bepalingen 
alleen toepasselijk zijn op stoiMijke goederen. Waar zij 
bij uitzondering over beperking van eigendom handelt, 
geschiedt dit slechts om te doen uitkomen, dat er dan 
geen sprake is van onteigening; getuigen art. 9 : » Wanneer 
tot het maken van een plan, gravingen, opmetingen 
of het stellen van teekenen op iemands grond noodig 
geacht wordt, moeten de bruikers dier goederen dit 
gedoogen, mits hun dit tweemaal vier en twintig uur 
te voren zij aangezegd. De schade , daardoor veroorzaakt, 
wordt door den staat vergoed''; art. 65 over aardhaling, 
waar geen onteigening van den grond plaats vindt en 
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dan ouk slechts vergoed wordt de waarde van de weg- 
genomen specie en art. 47, waar niet gesproken wordt 
van onteigening van opstal, erfpacht en beklemrecht, 
maar van verlies dier rechten, terwijl eene afzonderlijke 
schadevergoeding om utiliteits-redenen den rechtheb- 
benden wordt toegekend. 

Een ander voorbeeld. Toen in 18G0 in de gemeente 
Rotterdam eene bouw- verordering werd vastgesteld, 
waarvan art. 8 inhield: Er mag met het bouwen geen 
aanvang gemaakt worden, dan nadat van wege Burge- 
meester en Wethouders rooiing zal gegeven zijn. Wanneer 
op open of onbebouwden grond gebouwd wordt, mogen 
de gevels en zijmuren van het gebouw niet dichter ge- 
plaatst worden dan op een afstand van minstens vijf ellen 
van het midden van den openbaren weg en het openbaar 
water of beide te zamen, aan dien grond grenzende. 
In zoodanig geval zal de afscheiding van het bizonder 
eigendom van den openbaren weg door middel van een 
hek moeten plaats hebben", werd dep Koning door 
eenige ingezetenen verzocht die bepaling te vernietigen. 
Zij beriepen er zich op, dat de strook gronds, die niet 
bebouwd mag worden, nu geheel waardeloos werd als 
voor geen gebruik geschikt zijnde, en men dus hier 
niet meer te doen had met eene beperking, maar met 
onteigening. De Minister van Binnenlandsche Zaken 
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weigerde de gevraagde vernietiging echter den IQden 
Nov 1862 en overwoog hierbij o. a. : ))dat het voor- 
schrift omtrent het opvolgen eener rooiing bij het bouwen^ 
als tot eene goede politie op de straten en wegen be- 
hoorende, bevoegdelij k door den Raad gegeven is, en 
het eigendomsrecht ingevolge art 625 B. W. aan zoo- 
danige bepaling ondergeschikt is: dat art. 9 al. 5 niet 
de strekking kan hebben om den particulieren grond 
tusschen de rooiingslijn en de straat gelegen, ook tot 
publieken grond te maken en alzoo te onteigenen; dat 
toch art. 8 al. 3 bepaalt, dat de afscheiding tusschen 
den vóór het gebouw gelegen particulieren grond en 
den openbaren weg door middel van een hek zal plaats 
hebben". 

Dat de rechterlijke macht ook de beperking van 
eigendom niet met onteigening gelijk wil stellen, blijkt 
uit herhaalde uitspraken. Het best komt dit uit in een 
arrest van den Eloogen Raad van 21 Maart 1873, dat 
wij boven reeds aangehaald hebben, waarbij het aan- 
slaan van een peilteeken tegen een anders huis niet 
als onteigening beschouwd werd en als criterium voor 
onteigening werd aangenomen de eigendoms-overgang. 

Eene andere gewichtige beslissing bevatte een vonnis 
van de Amsterdamsche Rechtbank van 18 Maart 1872. 
De onderhavige quaestie was deze; De staat had ont- 
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eigening gevraagd van een jachthuisje, terwijl zij eige- 
naresse beweerde te zijn van den grond en het water, 
waarop het gebouwtje stond, feitelijk dus onteigening 
van een opstals-recht. De Rechtbank weigerde de ont- 
eigening als onnoodig; de staat was reeds eigenaresse 
en eigendomsovergang kwam dus niet meer te pas; 
wat het op den grond rustende zakelijke recht betrof, 
daarop was de onteigeningswet niet toepasselijk. 

Meerdere voorbeelden zijn te vinden in het arrest 
van den Hoogen Raad van 24 Sept. 1872, waarbij hij 
een door den Haagschen Gemeenteraad gebodene over- 
kluizing van een riool niet als onteigening beschouwde. 
Evenmin werd als zoodanig opgevat het gebod om eene 
waterleiding schoon te houden (H. R. 12 Febr. 1802); 
om pompen en dammen weg te nemen (H. R. 11 Febr. 
1802); het verbod om rieten daken te leggen (H. R. 
13 Juni 1871); om te bouwen buiten een bepaalde 
rooilijn (H. R. 28 Dec. 1852 en 3 Mei 1875) en de 
bepaling, dat aangrenzende eigenaars het werpen van 
aarde en vuilnis op hunne gronden moeten toestaan 
(H. R. 9 Febr. 1877). 

Wij zien dus, dat het in iure constituto onmogelijk 
is, onteigening zoo uitgebreid op te vatten, dat ook 
beperking van eigendom ten behoeve van een openbaar 
werk daaronder kunne vallen. Tevens merken wij 



Digitized by VjOOQIC 



41 

iutusscheri op, dat in de meeste dei' boven behandelde 
gevallen geen sprake was van dergelijke beperking, 
maar van eene zoodanige bij politie- maat legel geboden 
ter bevordering van het verkeer of de algemeene veilig- 
heid, en wij dus kunnen instemmen met de afkeuring, 
die de pogingen ondervonden om die gevallen onder 
onteigening te brengen. In iure constituendo kunnen 
wij daarentegen Thorbecke's opvatting niet de onze 
noemen: dan beschouwen wij beperking van eigendom 
ten behoeve van een werk van openbaar nut wel 
degelijk als met onteigening gelijkstaande en kunnen 
ons dus ook niet vereenigen met bepalingen als art. 720 
B. W. en art. 4 der wet op de electromagnetische 
telegrafen. 
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Wij hebben gezien , dat gewichtige gebreken de regeling 
van 1848 aankleefden; zij waren den meesten reeds 
vroeg in 't oog gevallen; de Staatscommissie in 1883 
bijeengeroepen tot verbetering onzer hoogste staatswet, 
begreep dan ook, dat de bepalingen op 't stuk der ont- 
eigen mg dringend verbetering eischten. 

Vandaar haar voorstel in haar verslag aan den Koning 
van den 25sten Jan. 1884, om 't oude art. 147 te ver- 
vangen door de twee volgende: 

))Art. 151. Niemand kan van zijn eigendom worden 
ontzet dan na voorafgaande verklaring bij de wet, dat 
het algemeen nut de onteigening vordert en tegen 
vooraf genoten of vooraf verzekerde schadeloosstelling, 
een en ander volgens de voorschriften van eene algc- 
meene wet. 

Eene bizondere wet, verklarende, dat het algemeen 
nut de onteigening vordert, wordt niet vereischt, indien 
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onteigening noodig is in de gevallen , bij de algemeene 
wet te bepalen. 

Het vereischte, dat de verschuldigde schadeloosstelling 
vooraf betaald of verzekerd zij, geldt niet, wanneer 
oorlog, oorlogsgevaar, oproer, brand of watersnood eene 
onverwijlde inbezitneming vordert. 

Art. 152. Waar in het algemeen belang eigendom 
door het openbaar gezag moet worden vernietigd of on- 
bruikbaar gemaakt, of de uitoefening van het eigen- 
domsrecht moet worden beperkt, geschiedt dit, in de 
gevallen bij de wet aangewezen, niet dan tegen schade- 
loosstelling". 

Deze wijzigingen lichtte zij op de volgende wijze toe: 

))Art. 147 der Grondwet geeft aanleiding tot de in 
sommige uitspraken der rechterlijke macht gehuldigde 
ineening, dat onbruikbaarmaking van eigendom en be- 
perking van het eigendomsrecht als onteigening kunnen 
worden aangemerkt door de wijze, waarop het in de 
eerste alinea van ontzetting van eigendom en in de derde 
alinea- van besmetting gewaagt. Theorie en practijk leeren, 
dat eigendomsovergang éón der elementen is van het 
rechts-instituut der onteigening ten algemeenen nutte. 
En voor zoover de Grondwet ten aanzien van besmet- 
ting niet tot afwijking dwong, is ook onze wetgeving 
op dit beginsel geschoeid. In het belang eener juiste 
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nutte gesteld tegenover het vernietigen en het onbruik- 
baar maken van eigendom en de beperking van het 
eigendomsrecht. 

De eisch van voorafgaande schadeloosstelUng werkt 
dikwijls belemmerend in gevallen, waar spoedige inbe- 
zitneming wenschelijk is, en het bedrag der schade- 
loosstelling niet zoo dadelijk kan worden bepaald, of 
waar de onteigenende partij als schadeloosstelling herstel 
van het toegebrachte nadeel aanbiedt, bijv. door het 
aanleggen van een nieuwen weg of eenig ander werk , 
een aanbod, waaraan natuurlijk niet vóör de onteigening 
kan voldaan worden. Het recht van den onteigende is 
voldoende gewaarborgd door de bepaling, dat de schade- 
loosstelling vooraf verzekerd moet zijn. De wet moet 
ter uitvoering van deze bepaling het storten eener waar- 
borgsom of het stellen van eenige andere zekerheid 
voorschrijven. 

Waar in de derde alinea ook van brand gesproken 
wordt, doelt dit geenszins op het omverhalen van bran- 
dende gebouwen — hetgeen geen onteiniging is, maar 
als vernietiging van eigendom beschouwd kan worden — 
doch op het geval, dat eigendomsverkrijging van zekere 
voorwerpen in het belang der blussching noodig wordt 
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geacht. Hiermede komt men op het gebied der onteige- 
ning ten algemeenen nutte. 

Hoezeer onbruikbaar maken van eigendom en beperking 
van het eigendomsrecht met onteigening niet geUjk staan, 
zoo kan daardoor het belang van de ingezetenen, zij het 
dan ter bevordering van het algemeen belang, zeer v^^orden 
benadeeld. Art. 152 geeft daarom aan, dat de wet de 
gevallen zal kunnen aanwijzen, waarin deze handelingen 
slechts tegen schadeloosstelling mogen geschieden. Ette- 
lijke wetten behelzen reeds bepalingen van dezen aard. 
Het zal voldoende zijn, hier te wijzen op de wetten van 
7 Maart 1852 (Stb. 48) tot regeling der gemeenschap 
door electro-magnetische telegrafen en 31 Dec. 1853 
(Stb. 128) betrekkelijk het bouwen, planten en het maken 
van andere werken binnen zekeren afstand van vesting- 
werken van den Staaf'. 

Zooals men bemerkt, kiest de Staatscommissie beslist 
partij voor de beperkte uitlegging van het begrip ont- 
eigening, door TiiORBECKE voorgestaan, en zoekt zij 
door hare nieuwe artikelen tegemoet te komen aan de 
reeds zoolang gemaakte bezwaren. Het is haar dan ook 
gelukt een strenge scheiding te formuleeren tusschen 
onteigening en onbruikbaarmaking door politiemaatregel, 
terwijl zij tevens door het toekennen der bevoegdheid 
van de schadeloosstelling slechts vooraf te doen verzekeren, 
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in staat stelt moeiel ij kheden uit den weg te ruimen , 
die zich dikwijls in de practijk hadden voorgedaan, en 
bovendien de dringende gevallen van alinea 3 door hare 
nieuwe nomenclatuur uitbreidt. 

Toch zoude men nog eenige aanmerkingen op de nieuwe 
redactie kunnen maken. Vooreerst is 't vreemd, dat de 
Staatscommissie, die zelve in hare Memorie de woor- 
den: ))Ontzetting van eigendom" aangeeft als een der 
struikelblokken voor eene goede definitie van onteigening, 
toch die woorden behoudt. Gelukkigerwijze is het kwaad 
niet groot, daar het beperkte begrip van onteigening 
duidelijk blijkt uit art. 152. 

Ten tweede heeft de Staatscommissie niet bepaald , 
dat ook in de gevallen der derde alinea de vom^fgaande 
verklaring der wet vervalt, wat juist in de daar ge- 
noemde diingende gevallen hoogst noodig is. Men kan 
aan dit bezwaar echter gemakkelijk ontkomen door deze 
gevallen op te nemen in de algemeene wet, die aan- 
wijzen zal, wanneer de voorafgaande verklaring onnoodig 
zal zijn. 

Het meeste bezwaar vinden wij echter daarin, dat 
deze algemeene wet den wetgever juist te veel vrij- 
heid laat ; zooals wij boven reeds aangegeven hebben , 
wordt daardoor feitelijk het deugdelijke stelsel der 
eerste alinea geheel omvergeworpen; door die vrijheid 
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hangt nu alles te veel af van des wetgevers willekeur. 
Natuurlijk kunnen deze voorstellen der Staatscommis- 
sie, al misten zij bovengenoemde gebreken, nooit onze 
onverdeelde goedkeuring verwerven, aangezien zoowel 
de woorden als de bedoeling in strijd zijn met de door 
ons voorgestane uitbreiding van onteigening tot alle 
ontneming van rechten ten behoeve van een werk in 
het openbaar nut. 

De Regeering volgde het voetspoor der Staatscommissie 
en nam de door haar voorgestelde artikelen met eene 
geringe, doch niettemin gewichtige wijziging over. Zij 
redigeerde nl. het tweede artikel als volgt: »Waar in 
het algemeen belang eigendom door het openbaar gezag 
moet worden vernietigd of onbruikbaar gemaakt, geschiedt 
dit tegen schadeloosstelling, tenzij de wet het tegendeel 
bepaalt". 

Ook de toelichting der Staatscommissie nam zij over, 
slechts in zooverre gewijzigd als noodig was ter verdedi- 
ging van het door haar voorgestane beginsel om in geval 
van vernietiging en onbruikbaar making altijd de ver- 
oorzaakte schade te vergoeden. De hierop betrekkelijke 
alinea luidt; »Do Regeering heeft ook bij vernietiging 
of onbruikbaarmaking van eigendom de schadeloosstel- 
ling als regel aangenomen; de gevallen, waarin deze 
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niet gegeven wordt, bijv. wanneer het betreft het ver- 
nietigen of onschadelijk maken van voorwerpen , waarvan 
het bezit verboden is of waarmede misdrijf of overtreding 
gepleegd is, zullen in de wet uitdrukkelijk vermeld moeten 
worden. In tegenstelling met de Staatscommissie is de 
Regeering van oordeel, dat het verleenen van schade- 
vergoeding niet tot de bij de wet bepaalde uitzonderingen 
moet behooren , maar omgekeerd. Ook in het geval van 
dit artikel, heeft er ontneming van eigendom ten 
algemeenen nutte plaats. Dit is voldoende om te ver- 
krijgen aanspraak op vergoeding uit de openbare kas 
voor de schade, die werkelijk ten algemeenen nutte 
geleden wordt. In onzekere gevallen moet de plicht van 
schadevergoeding als regel blijven gehandhaafd in de 
Grondwet, nu zij daar eenmaal ingeschreven geweest is. Er 
worden voorwerpen ontnomen , die misschien volle, maar 
zeker nog gedeeltelijke waarde hebben. Tot de uitge- 
zonderde gevallen zullen uit den aard der zaak behooren 
de voorwerpen, die worden vernietigd, omdat zij in 
zichzelven schadelijk of tot een misdadig doel vervaar- 
digd of geschikt gemaakt zijn" '). 



') Deze argumentatie schijnt een naklank te zijn van 't geen gezegd 
is door Jhr. Mr van Nispen van Sevenaer , lid der Staatscoiii missie, 
in zijn den Koning aangeboden advies, waarin hij 't gemaakte ver- 
schil tusschen onteigening en vernietiging bij politie-maatregel zeer 
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De regeling door de Regeeriiig voorgesteld, verschilt 
dus in tweeërlei opzicht van die der Staatcommissie. 
Zij wil vooreerst overal eene schadevergoeding toekennen, 
behalve in enkele gevallen en spreekt vervolgens niet 
van beperking van den eigendom bij politie-maatregel. 
Dat zij het laatste niet deed, was van haar standpunt 
volkomen gerechtvaardigd, zooals zij dat aanwees in 
haar Memorie van Antwoord: 

))Neemt men de mildere bepaling aan , die de Regeering 
voorstelt, ten aanzien van de vernietiging en onbruik- 
baarmaking, (nl. dat schadeloosstelling regel, — niet- 
schadeloosstelling uitzondering is), dan is het noch 
noodig, noch raadzaam de beperkingen van het eigen- 
domsrecht daarmede gelijk te stellen. De wetgever kan 
niet van het beginsel uitgaan, dat iedere der beper- 
kingen , door de daartoe bevoegde macht aan het eigen- 
domsrecht gesteld, aanspraak op vergoeding geeft. Er 
zoude dan aan de eischen tot schadevergoeding geen 
einde komen. Niet alleen iedere toepassing van art. 180 
der Gemeente- wet , maar iedere nieuwe verordening 
van wegen, wateren, voetpaden, afsluitingen, aligne- 
ment, ieder bevel om honden vast te leggen of die af 



afkeurt. Hij scheen echter niet in te zien, dat, al zal in 't laatste 
geval schadevergoeding zeer dikwijls billijk zijn, deze daarom nog 
niet vooraf behoeft te gaan. 

4 
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te zonderen, zou in die categorie vallen. Deze zaak kan 
naar het oordeel der Ilegeering gerust aan den gewonen 
wetgever, hetzij algemeenen of plaatselijken , worden 
overgelaten Art. 625 B. W. regelt de zaak in beginsel 
voldoende'*. 

Wat betreft 't verschil in de regeling der schadeloos- 
stelling, is dat in theorie geen zaak van gewicht, 
maar in de praktijk zal 't tot moeielijkheden aanleiding 
geven. Al dadelijk moet men beginnen met het oog op 
de nu bestaande wetten en verordeningen, die ver- 
nietiging en onbruikbaarmaking van eigendom bevelen, 
doch waarin van geen schadevergoeding sprake is, een 
additioneel artikel aan de Grondwet toe te voegen, dat 
den nu bestaanden toestand, nl. dien, waarin de schade 
niet vergoed wordt, bestendigt. (Add. art. 5). O 

In al de wetten en verordeningen, die in het vervolg 
op die onderwerpen betrekking zullen hebben, zal men, 
wanneer men geen schadevergoeding wenscht toe te ken- 
n^en , eene clausule dienen op te nemen , die de vergoeding 
uitsluit; veronachtzaming daarvan komt den openbaren 



^) Add. art. 5 luidt: ^Het eerste lid van art 152 der Grondwet 
bljjft buiten toepassing, totdat de wettelijke regeling omtrent do 
gevallen , waarin geene schadeloosstelling in geval van vemiotigm^ 
of voortdurende of tijdelijke onbruikbaarmaking van eigendom verleend 
wordt zal zijn in werking getreden. 
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kassen telkens op groote offers te staan. Bovendien zal 
die uitsluiting der vergoeding altijd van den algemeenen 
wetgever moeten uitgaan, aangezien de provinciale 
gemeentelijke- en waterschaps- wetgever niet de bevoegd- 
heid hebben van art. 152 af te wijken. En ten laatste 
kan de bepaling zeer bezwarende gevolgen hebben in 
gevallen, waarin goederen vernietigd worden, zonder 
dat daarin door de wet voorzien is, b. v. in geval 
van oproer. 

Hoe werden deze voorstellen in de 2<^e Kamer opge- 
nomen ? Flet Voorloopig Verslag deelt daaromtrent mede : 
De meerderheid der leden keurde de gemaakte ver 
anderingen goed, al werden van verschillende zijden 
tegen sommige punten bedenkingen geopperd. Onder- 
scheidene leden oordeelden 't vervallen der verplichte 
voorafgaande bepaling der vergoeding verkeerd, uit 
vrees, dat men zoo willekeurig en onrechtvaardig te 
werk zoude gaan tegenover de onteigende partij. Daar- 
entegen wenschten vele andere leden de mogelijkheid 
om dadelijk tot eene inbezitneming over te gaan en de 
vergoeding eerst a posteriori te laten vaststellen, terwijl 
zij ook geen heil zagen in de bevoegdheid om de schade- 
loosstelling slechts vooraf te verzekeren, daar de moei- 
lijkheid juist schuilde, niet zoozeer in de betaling, als 
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wel in de vaststelling van het bedrag. [Deze leden zagen 
echter over 't hoofd, dat men in zulk geval eene waar- 
borg-som zal laten deponeeren, die ten minste gelijk 
staat met de vermoedelijke vergoeding en eerst later 
over 't uit te keeren bedrag beslissen.] 

Algemeen werd de Regeering verzocht een gerust- 
stellende verklaring te willen geven , of onteigening par 
zones, die in de practijk zoo nuttig kan zijn, volgens 
de nieuwe artikelen geoorloofd was. 

Zooals te verwachten was, keurden vele leden de 
beperkte opvatting der onteigening af, vooral uit vrees, 
dat men daardoor dikwijls zoude verleid worden de 
onteigening te ontduiken. 

De regeling der schadeloosstelling in art. 152 door de 
Regeering voorgesteld, vond in 't algemeen een beter 
onthaal dan die der Staatscommissie. 

Omtrent de mogelijkheid van onteigening par zones 
bevatte de Memorie van Antwoord het volgende: ))Tot 
onteigening par zones schenkt, naar het oordeel der Regee- 
ring, de thans voorgestelde redactie vrijheid, voor zoo- 
verre namelijk het algemeen nut, in ruimen zin opgevat, 
daardoor bevorderd wordt. Hoever dit in ieder geval reikt, 
zal bij elke onteigening afzonderlijk moeten worden be- 
oordeeld. Ook de Belgische wetten van 1 Juli 1858 en 
25 Nov. 1867 laten onteigening par zones toe, terwijl 
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art. H der Belgische constitutie alleen veroorlooft te 
onteigenen ))pour cause d'utilité publique". Vrijheid tot 
onteigening van voor het algemeen nut niet benoodigden 
grond, met het doel om daarmede later door verkoop 
winst te behalen en dus uitsluitend in het privaat- 
rechtelijk belang van de onteigenende partij, zou, naar 
het oordeel der Regeering, toteene niet gerechtvaardigde 

inbreuk op het eigendomsrecht leiden . Eene nadere 

omschrijving der werken en ondernemingen, waarvoor 
onteigening ten algemeenen nutte kan worden veroor- 
loofd, is in onze Grondwet niet noodig, omdat deze als 
regel stelt, dat voor elk werk eene speciale wet worde 
gemaakt. Al wat van dezen regel niet is uitgezonderd, 
vereischt dus des wetgevers tusschenkomst". 

Of dit wel 't geruststellende antwoord was, dat de 
afdeelingen verwacht hadden, valt te betwijfelen. Naar 
het ons toeschijnt, heerschte er een misverstand tusschen 
hen en de Regeering. Deze bedoelde met onteigening 
par zones ook de onteigening ter zake van de bevordering 
der gezondheid en de verfraaiing van steden, terwijl de 
afdeelingen meer op 't oog hadden het onteigenen van 
meer, dan wat strikt genomen noodig is voor 't aan te 
leggen werk. Dit laatste vond de Regeering onvereenig- 
baar met de Grondwet. 
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Hoedanig was nu 't lot der Regeerings- voorstellen ? 
Met eene kleine wijziging in art. 152 , door de Regeering 
daarin gebracht en de bijvoeging van eene tweede alinea 
aan dat artikel, door den Heer Rooseboom voorgesteld, 
werden beide artikels de thans voor ons geldende be- 
palingen Het is er intusschen verre van af, dat zij bij 
de beraadslagingen in de 2de Kamer geen tegenstand 
ondervonden, maar de Minister Heemskerk wist alle 
aanvallen af te slaan en aan zijne voorstellen de zege 
te verschaffen. 

Een groot gevaar dreigde van de zijde van Mr. van 
DER BiESEN, die als woordvoerder der voorstanders van 
't oude stelsel , nimmer iets scheen vernomen te hebben 
van de theoretische en practische bedenkingen, welke 
men tegen de vroegere regelingen aanvoerde, 't Eenige 
bezwaar, dat hij er tegen had, lag in de onzekerheid 
of onteigening par zones onder haar vigueur wel ver- 
oorloofd was; om deze in 't vervolg toe te laten, stelde 
hij , met algeheele verwerping van de Regeerings voor- 
stellen, alleen als amendement voor, om de twee eerste 
alinea's van ait. 147 te laten luiden: «Niemand kan van 
zijn eigendom worden ontzet; dan na voorafgaande ver- 
klaring bij de wet , dat het algemeene nut de onteigening 
vordert en tegen voorafgaande schadeloosstelling, volgens 
de voorschriften van eene algemeene wet". 
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De verdediging van dit amendement was niet bijster 
gelukkig (het was dan ook een zware taak): zonder 
redenen op te geven waarom hij de bestaande verwar- 
ring tusschen onteigening en ontzetting bij politie- 
maatregel wilde bestendigen, was zijne oppositie vooral 
gekant tegen de bevoegdheid den wetgever geschonken, 
om bij algemeene wet de gevallen te regelen, waarin 
de voorafgaande wettelijke verklaring onnoodig zoude 
zijn — een bezwaar, dat wij, gelijk wij reeds boven 
opgemerkt hebben, met hem deelen — en tegen de 
mogelijkheid, de vergoeding slechts vooraf te verzekeren. 

Volgens hem ontnam dit nieuwe stelsel alle waarborgen 
aan de onteigende partij. De onteigenaar, in 't bezit 
van 't goed en in staat om dadelijk met het voorgenomen 
werk te beginnen , heeft er nu geen belang meer bij 
spoedig een einde aan de zaak te maken en de vergoe- 
ding door den rechter te laten bepalen. Dit kan zeer in 
des onteigenden nadeel zijn, vooral wanneer deze onver- 
mogend is; als iemand, die niets anders bezit dan het 
land, dat hem nu door de onteigening ontnomen is , niet 
onmiddelijk zijn geld ontvangt, wat moet hij dan doen? 
Door gebrek aan contant geld kan hij zich geen ander 
land aanschaffen; 't hiervoor benoodigde geld opnemen, 
komt hem weer op verlies te staan. Het eenige geval, 
waarin de voorafgaande betaling belemmerend kan werken 
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is bij besmetting; dit bezwaar is reeds grootendeels op- 
geheven door de voor dat geval geldende summiere 
procedure in de wet van 1851 ingevoerd en zoude boven- 
dien nog gemakkelijk verholpen kunnen worden door 
de woorden ))bij besmetting" van de Is^^e alinea te laten 
verhuizen naar de 4de. 

Minister Heemskerk viel 't niet moeilijk deze beden- 
kingen te weerleggen. Hij wees er op , dat er niet altijd 
sprake was van vergoeding in geld , maar dat er dikwerf 
in plaats daarvan een werk moest aangelegd worden, 
waarvoor tijd werd vereischt en waardoor de onteigening 
lang opgehouden kan worden. Mr. van der Biesen wees 
alleen op de onteigende partij, als schade kunnende 
lijden, maar vergat, dat zij dikwijls ook den onteige- 
naar door 't rekken van 't proces nadeel kan berokke- 
nen en door misbruik te maken van des onteigenaars 
positie zich eene grootere vergoeding kan weten te 
bezorgen dan anders 't geval ware geweest. Bovendien 
moest men vertrouwen stellen in den grooten eerbied, 
dien de wetgever altijd getoond heelt te bezitten voor 
de rechten der privaat-personen, die 't ondenkbaar maakt, 
dat hij ooit zoude verklaren, dat voor geheele catego- 
riën openbare werken eene voorafgaande verzekering 
der vergoeding voldoende zoude zijn. 

De Kamer verwierp 't amendement dan ook met 34 
tegen 16 stemmen. 
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Keurde Mr. van der Biesen de door de Regeering 
gedane voorstellen in hun geheel af, andere Kamerleden 
gingen niet zoover, doch konden zich toch niet met het 
gansche nieuwe stelsel vereenigen. 

Wij zullen hunne tegenwerpingen nagaan. 

Mr. Kist wenschte meer gelijkstelling in de waarborgen 
gegeven voor onteigening aan den eenen en voor ver- 
nietiging en onbruikbaarmaking van eigendom aan den 
anderen kant Moge er al tusschen beide wijzen van 
ontzetting een theoretisch verschil bestaan, indepractijk 
hebben beide dezelfde gevolgen voor beide partijen: 
onteigende en onteigenaar. Voor den eerste is 't volkomen 
onverschillig, of de gemeenschap zijn goed denkt te ge- 
bruiken of te vernietigen, in beide gevallen is 't hem 
ontnomen. Door de nu voorgestelde artikelen zal de 
administratie er licht toe gebracht worden, om met het 
doel aan de bezwarende formaliteiten der onteigening te 
ontkomen , het goed, dat zij op het oog heeft, eenvoudig 
onbruikbaar te maken, zooals 't geval kan zijn met eene 
voortdurende inundatie, waarbij de eigenaar wel den 
ondergrond behoudt, terwijl hij feitelijk toch van alle 
genot van zijn goed verstoken is. Om dit te voorkomen, 
wenschte Mr. Kist , dat de waarborgen van voorafgaande 
wettelijke verklaring en verplichte indemniteit ook ge- 
steld werden voor vernietiging en onbruikbaarmaking; 



Digitized by VjOOQIC 



58 

natuurlijk zou de wet uitzonderingen kunnen maken voor 
sommige gevallen, b.v. bij 't afmaken van dolle honden. 

Zooals Mr. Kist de zaak wilde regelen, ziju wij be- 
vreesd, dat hij te veel generaliseerde en niet lette op 
allerlei gevallen, waarin wel degelijk onmiddelijke ver- 
vernietiging door de politie vereischt wordt en de door 
hem verlangde formaliteiten uiterst hinderlijk zouden 
zijn. Minister Heemskerk wees dan ook op de noodzaak 
van oogenblikkelijke vernietiging van voor de gezondheid 
nadeelige stollen, besmette goederen en dergelijke. Mr 
Kist's vrees voor ontduiking der onteigening door mid- 
del eener voortdurende inundatie vond hij ongegrond, 
aangezien inundatie wel nooit door politiemaatregel zal 
plaats hebben, maar als militaire maatregel bij oorlog 
of in geval van watersnood , als wanneer 't altijd toege- 
staan is. 

Jhr. Mr. Rutgers van Rozenburg miste eene bepaling 
omtrent beperking van eigendom. Wel had de Staats- 
commissie ook dit punt geregeld , maar zij had nagelaten 
eene strenge scheiding te maken tusschen beperking bij 
politiemaatregel en ten behoeve van openbare werken, 
en ten gevolge daarvan, toen de Regeering het beginsel 
aanvaardde van altijd schade te vergoeden, aanleiding 
gegeven tot de schrapping der beperking van eigendom 
uit de Regeerings- voorstellen. En natuurlijk, immers 
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het gaat niet aan voor te schrijven, dat de schade door 
de in een poUtiemaatregel bevolene beperking vergoed 
worde. Het geheele poUtierecht lost zich gi'ootendeels 
op in dergeUjke beperkingen; iedere poUtiemaatregel zoude 
dan den pubUeken kassen op groote offers te staan komen. 
Anders is 't echter met de beperking ten behoeve van 
openbare werken; dit geUjkt meer op onteigening. Hier 
heeft men te doen met telkens speciaal aangewezene 
personen, wier eigendomsrecht moet beperkt worden; 
hier heeft men een gelijksoortig doel als bij de onteige- 
ning; de gemeenschap verlangt hier gedeeltelijke ophef- 
fing van den eigendom, om daar zelve gebruik van te 
kunnen maken en niet tot afwering van schade, zooals 
bij beperking door politiemaatregel. Men heeft dan ook 
het recht te verlangen , dat de eigendom even goed be- 
schermd worde tegen willekeurige beperking als tegen 
diergelijke onteigening. 

Mr. RuTGERS wenschte dientengevolge, dat beperking 
van eigendom ten behoeve van openbare werken slechts 
zoude mogen opgelegd worden voor werken , wier publiek 
nut door de wet erkend was, zoo noodig tegen ver- 
goeding. 

Zulk eene regeling, zoude twee voordeden met zich 
brengen. Vooreerst zoude daardoor de mogelijkheid afge- 
sneden worden om bij een algemeene wet dergelijke 
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beperkingen te decreteeren ten gunste van een geheele 
categorie openbare werken, zooals geschied is in de 
telegraaf - wet van 1852 en bijna geschied was in 't 
ontwerp telephoon- wet ; en dat wel, zooals in 't laatste 
geval, geheel ten behoeve van privaat-personen, de 
concessionarissen der telephoon- lijnen. En bovendien 
zoude er een einde komen aan eene ongerijmdheid, 
waarin men nu meermalen vervalt. Men ziet er tegen 
op eene beperking van eigendom bij de wet op te 
leggen en maakt dan gebruik van onteigening daar, 
waar volstrekt geen overgang van eigendom noodzakelijk 
is en men volstaan kon met den privaat-persoon één 
zijner rechten te ontnemen. 

Mr. RuTGERS gaf een aardig voorbeeld hiervan, toen 
hij sprak van een weg, die achtereenvolgens onteigend 
werd ten behoeve van een tramweg, eene waterleiding 
en eene gasleiding. Hier ging dus de eigendom van den 
weg driemaal zonder noodzaak over; het ware voldoende 
geweest den eigenaar te dwingen het leggen der rails 
en buizen te gedoogen. Het spreekt van zelve, dat de 
wet zulke servitudes d'utilité publique altijd mag opleggen; 
waar de Grondwet 't grootere recht der onteigening 
geeft, is 't mindere recht der beperking ook toegelaten. 
Art. 625, 649 en 720 B W. onderstellen dan ook die 
bevoegdheid. 
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Zooals men bemerkt, deed Mr. Rutgers hierdoor een 
stap in de richting van onze uitgebreide opvatting van 
't onteigenings-begrip , die ook beperking van eigendom 
ten behoeve van openbare werken daartoe brengt. Nu 
dit beginsel niet in de Grondwet is opgenomen, is 't 
te meer te betreuren, dat Mr. Rutgers er niet toe 
besluiten kon, van zijne overdenking een amendement 
te maken; de Grondwet w^are dan waarschijnlijk een 
goede bepaling rijker geworden. 

Te voren hebben wij reeds de aandacht gevestigd op 
een tweetal veranderingen in de Regeerings-voorstellen 
gebracht en zullen nu de redenen nagaan, die daartoe 
geleid hebben. 

In de zitting van 28 April 1887 deed de Heer Roose- 
boom der Regeering de vraag, of de nieuwe regeling 
toeliet eene wet te maken, die de militaire macht in 
staat stelde vóór en met 't oog op een oorlog, zonder 
dat er nog sprake kon zijn van een oorlogstoestand, 
tijdelijk over iemands eigendom te beschikken. Hij 
doelde hierbij vooral op een gewichtig onderdeel van 
ons defentie- wezen , het inundeeren van landerijen, en 
wees er op, dat men zoodanige beschikking over een 
anders land niet kan rangschikken onder vernietiging 
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of onbruikbaarmaking, daar 't genot van 't land slechts 
tijdelijk den eigenaar ontnomen wordt. 

Onbegrijpelijkerwijs gaf de Minister Heemskerk in 
zijn antwoord te kennen, dat er bij zulke beschikking 
toch eene inbezitneming plaats had en men dus zijn 
toevlucht moest nemen tot onteigening. ^ Door de 
Ileeren Rooseboom en van Ascii van Wijck opmerk- 
zaam gemaakt op het onhoudbare dezer interpretatie, 
kwam de Minister later tot beter inzicht en stelde voor 
in art. 152 vóór 't woord ^onbruikbaar" in te lasschen 
»hetzij voortdurend, hetzij tijdelijk", om op deze wijze 
aan des Heeren Rooseboom bezwaren tegemoet te komen. 

Deze verklaarde echter wel dankbaar, maar nog niet 
voldaan te zijn; het artikel voorzag nu wel in 't geval 
van een tijdelijke onbruikbaarmaking van landerijen door 
inundatie, maar 't geval kon zich voordoen, dat de 
militaire macht om zulke inundatiën mogelijk te maken, 
allerlei maatregelen moet nemen, die niet onder het 
artikel zouden vallen. Om uit te werken, dat inundatiën 



*) De Minister was hierbjj in stryd met 't geen Thorbecke ver- 
klaard had tijdens de behandeling der onteigeningswet Op eene 
soortgelflke vraag van Jhr van Nispen van Pannerden , of inundatiën 
geen onteigening vorderden, antwoordde hij: „De geachte spreker 
heeft gewaagd van inundatiën in gewone tijden. Dat is een onderwerp 
mijns inziens, vreemd aan deze wet. want inundatie is geen onteige- 
ning. Het land kan geïnundeord zijn en toch blijft de eigenaar in 
het bezit." 
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aan de van haar gekoesterde verwachting voldoen , moet 
men ze bij tijds kunnen stellen, en om dit te doen, 
moet men sluizen openen , boezems opzetten en dergelijke. 
Het nemen van deze maatregelen kan men niet rekenen 
onder tijdelijke onbruikbaarmaking , aangezien die sluizen 
en boezems in werkelijkheid niet onttrokken worden 
aan het gewone gebruik, dat men van hen maakt Van 
daar zijn voorstel om in art. 152 eene tweede alinea 
op te nemen, luidende: »Het gebruik van eigendommen 
tot het voorbereiden en het stellen van militaire inun- 
datiën, indien dit wegens oorlog of oorlogsgevaar wordt 
gevorderd , wordt bij de w^et geregeld" ' ) 

Het groote voordeel van dit amendement lag zijns 
inziens vooral hierin. In oorlogstijd is de militaire macht 
altijd bevoegd particulieren eigendom te gebruiken; om 
bij tijds voor inundatiën te kunnen zorgen, zoude men 
zich kunnen beroepen op oorlogsgevaar, maar dan dient 
vooraf te gaan de verklaring door den Koning, dat er 
oorlogsgevaar is volgens art. 186 4«. G. W. Het gevolg 



^) In dit amendement waren oorspronkelijk nog opgenomen de 
woorden : „of ten behoeve van maatregelen tot handhaving der neu- 
traliteit". Deze liet hij vervallen toen de Kamer in eene vorige zitting 
beslist had dat dit reeds begrepen was in oorlogsgevaar en een 
amendement van den Heer Rooseboom, om wel degelijk onderscheid 
tusschen beide zaken te maken, met 28 tegen 22 stemmea ver. 
woi-pen was. 
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daarvan is echter, dat er dan een bizondere rechtstoe- 
stand ontstaat, die allerlei bezwarende bepalingen voor 
de ingezetenen met zich brengt. Die staat van oorlog 
moet slechts in den uitersten nood verklaard worden, 
om te voorkomen, dat er ontijdig overal in den lande 
onrust verwekt worde en de inwoners onderworpen worden 
aan de drukkende gevolgen van dien staat. Het amen- 
dement stelt nu de militaire macht in staat allerlei 
voorloopige maatregelen te nemen, zonder nog hare 
toevlucht te moeten nemen tot eene verklaring van den 
staat van oorlog '). 

Tengevolge der niet zeer krachtige bestrijding der 
Regeering, werd 't amendement met 36 tegen 29 stemmen 
aangenomen. 

In de Eerste Kamer en in de vereenigde zitting om- 
trent art. 151 en 152 niets opmerkenswaardigs voorge- 
vallen zijnde, kunnen wij daaromtrent kort zijn. 



*) Mr Büijs wijst in De Gl rond wet, 3de deel, pag 175 aan, dat al 
moge 't amendement eenig nut hebben, het in alle gevalle misplaatst 
is Het staat buiten verband met art. 152 1® , dat over schadevergoeding 
handelt, een onderwerp waarop al 2 juist niet betrekking beeft. 
Bovendien is 't doel van al. 2 om 't private recht waarborgen te 
schenken tegen handelingen der politie, terwijl al 2 integendeel dat 
private recht gaat verzwakken, Vond men eene dergelijke bepaling 
noodig, dan had zij in allen gevalle eene plaats moeten vinden in het 
hoofdstuk over de Defensie. 
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In het verslag der af deelingen van de Eerste Kamer 
komen de meeste tegenwerpingen weer voor, die wij 
reeds ontmoet hebben. Men voorzag, dat lange procedures 
het gevolg zouden zijn van de mogelijkheid, de vergoe- 
ding slechts vooraf te verzekeren; men keurde af de 
groote macht den wetgever geschonken tot het maken van 
uitzonderingen op de wettelijke verklaring van 't algemeen 
nut; men vroeg of eigendomsbeperkingen, hoewel inde 
artikels niet opgenoemd , toch vastgesteld konden worden ? 

Een grief werd er gemaakt , welke ons treft door hare 
vreemdsoortigheid. Sommige leden keurden af, dat in 
art. 151, laatste alinea, bijgevoegd waren de gevallen 
van oorlogsgevaar en oproer en meenden : ))0f er oor- 
logsgevaar bestaat, zal de Koning beslissen. Derhalve 
hangt voortaan het rustig bezit der burgers van hunne 
goederen uitsluitend af van de uitspraken der uitvoerende 
macht". Wat die leden hiermede bedoelden, begrijpen 
wij niet , immers wij mogen toch niet aannemen , dat 
zij in de vrees verkeerden, dat de Regeering er ooit toe 
zou kunnen komen, om zonder eenige geldige reden het 
land in staat van oorlogsgevaar te verklaren, alleen om 
daardoor van eenige onteigenings-formaliteiten bevrijd 
te worden. De Minister vond die bewering dan ook eene 
dwaling, want »het bestaan van de gebeurtenissen, die 
oorlog, oorlogsgevaar of oproer daarstellen, hangt van 

5 
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geheel andere zaken af dan van uitspraken der uitvoe- 
rende macht en stelt deze in het geval van noodweer". 

Nog ééne zaak met ons onderwerp in verband staande, 
hebben wij kortelijk te behandelen; het betreft nl. de 
aardhaling. 

De wijze, om tot de onteigening der specie ten be- 
hoeve van het herstel en onderhoud van dijken te ge- 
raken, wordt in bizonderheden geregeld in art. 65 — 67 
der wet van 1851. Art. 68 dier wet (zooals de oorspronkelijke 
redactie luidde) sloot de toepasselijkheid dier procedure 
uit voor de gronden, waarop de verplichting rustte 
specie tegen of zonder vergoeding te leveren. In den 
beginne gaf dit geen moeilijkheid , totdat de Hooge Raad 
in zijn arrest van 19 Febr. 1858 besliste, dat art. 68 
alleen handelen kon over de verplichting, die de eigenaren 
bij eene uitdrukkelijke overeenkomst op zich genomen 
hadden, en niet over de zoodanige, die uit verordening 
of gewoonte voortvloeide , terwijl in 't vervolg 't opleggen 
van eene diergelijke verplichting als in strijd met de 
Grondwet niet meer veroorloofd zoude zijn. Om een einde 
te maken aan de bezwaren, die uit deze interpretatie 
volgden, werd art. 68 door de wet van 1 Juni 1861 
(Stb. 54) gewijzigd, zoodat niet alleen de verplichting 
tot levering van specie bij overeenkomst bedongen, 
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maar ook wel degelijk die, welke door verordening of 
gewoonte opgelegd was, met of zonder vergoeding ge- 
handhaafd werd. In overeenstemming met de opinie van 
den Hoogen Raad werd het opleggen van zulke verplich- 
tingen in de toekomst verboden. 

Wat nu van dit art. 08 te denken? Hoezeer de goede 
gang van zaken zulk een overgangsmaatregel ook moge 
eischen , zal men toch moeten erkennen , dat zij op eene 
zonderlinge wijze indruischt tegen de beginselen, die 
de Grondwet omtrent onteigening vooropstelt. Immers 
aardhaling is niets dan onteigening van de specie en 
nu kent onze Grondwet geen onteigening dan tegen 
vergoeding, terwijl zelfs, behalve in het geval van 
watersnood, die schadeloosstelling vooraf moet betaald 
zijn of na de herziening in allen gevalle vooraf verzekerd. 
De Staatscommissie, de ongrond wettigheid inziende, kwam 
op 't goede denkbeeld, wel met 't oog op de opportu- 
niteit der bepaling den bestaanden toestand te laten 
voortduren, maar dezen te sanctioneeren door de op- 
name in de Grondwet van 't volgende additioneele artikel : 
))Art. 151 der Grondwet is niet toepasselijk ten aanzien 
van aardhaling, ingeval de specie wordt genomen van 
gronden, waarop de verplichting tot levering tegen of 
zonder vergoeding, krachtens gewoonte of verordening, 
zoowel als uit anderen hoofde, in 1886 rustte". 
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De Regeering in hare Memorie van Toelichting, vond 
de opname van zulk eene overgangsbepaling onnoodig. 
Zij scheen 't bezwaar der Staatscommissie niet al te best 
te begrijpen, aangezien zij aanvoerde, dat door additio- 
neel art. 3 de wetten van 1851 en 1861, en dus ook 't 
geïncrimineerde art. 08 gehandhaafd bleef, totdat men 
later in de gelegenheid zoude zijn, die aangelegenheid 
nader te regelen. Tevens beschouwde zij in vele gevallen 
aardhaling niet als onteigening, maar meer als eene 
beperking van eigendom , getuige haar beroep op art. 720 
B. W. dat 't opleggen van dergelijke servitudes d'utilité 
publique toeliet. 

Op aandrang der afdeelingen is de Regeering echter 
later 't stelsel der Staatscommissie gaan overnemen, 
zoodat in de Grondwet van 1887 de bestaande strijd tus- 
schen art 68 en onze beginselen omtrent onteigening 
opgehouden heeft. 

De voorafgaande beschouwing resumeerende, komen 
wij dus tot de conclusie, dat de herziening van 1887 
ons op 't stuk van onteigening aanzienlijke verbeteringen 
gebracht heeft. Zij heeft den pas afgesneden aan de 
ongelukkige verwarring tusschen onteigening ten alge- 
meenen nutte en ontzetting bij politie-maatregel ; zij 
voorkomt vele zich reeds in de practijk voorgedaan 
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hebbende moeielijkheden door de mogelijkheid de ver- 
goeding alleen vooraf te laten verzekeren en waarborgt 
den ingezetenen bij de wet eene schadeloosstelling in 
vele gevallen, waarin ontneming van eigendom als 
maatregel ter afwering van schade wel in 't algemeen 
belang geeischt wordt, maar eene indemniteit tevens 
zeer billijk is. Wij hebben echter ook gezien, dat nog 
eenige gebreken de nieuwe regeling zijn blijven aan- 
kleven en persoonlijk hebben wij tegen haar het bezwaar 
geopperd, dat de woorden der betreffende artikels niet 
ruim genoeg gesteld zijn om plaats over te laten 
voor onze meer uitgebreide opvatting van het begrip: 
onteigening ten algemeene nutte. 

Om te ontgaan aan 't verwijt, dat wij niets dan eene 
afbrekende critiek zouden kunnen uitoefenen, hebben 
wij getracht met de ons geschonkene zwakke krachten 
de regelen vast te stellen, die naar onze bescheidene 
meening, in iure constituendo de onteigening zouden 
moeten beheerschen. Ziehier het resultaat, waartoe wij 
gekomen zijn : 

))Art. a : Geen onteigening kan worden uitgesproken , 
dan na voorafgaande verklaring bij de wet, dat het 
algemeen nut onteigening vordert en tegen vooraf ge- 
noten of vooraf verzekerde schadeloosstelling, een en 
ander volgens de voorschriften van eene algemeene wet. 






Digitized b^^OOQlC 



70 

Het beschikken over enkele rechten , aan den eigendom 
verbonden, ten behoeve van werken, in het publiek 
belang ondernomen, is onder onteigening begrepen. 

De vereischten , dat de wet vooraf het algemeene nut 
verklare en de verschuldigde schadeloosstelling vooraf 
betaald of verzekerd zij, gelden niet, wanneer oorlog, 
oorlogsgevaar, oproer, brand of watersnood eene onver- 
wijlde voorziening vorderen. 

Art. b: Waar in het algemeen belang eigendom door 
het openbaar gezag moet worden vernietigd of hetzij 
voortdurend, hetzij tijdelijk moet worden onbruikbaar 
gemaakt, of 't eigendomsrecht moet worden beperkt, 
geschiedt dit in de gevallen, bij de wet aangewezen, 
niet dan tegen schadeloosstelling." 
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STELLINGEN 



I. 



Onteigening ))par zones'* is even geoorloofd in iure 
constituto als wenschelijk in iure constituendo. 



II. 



De grenzen, die art. 8 G. W. aan het recht van 
petitie heeft gesteld, gelden niet voor de Provinciale en 
Gemeentelijke besturen, wanneer deze volgens art. 138 
en 148 G. W. daarvan gebruik maken. 
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III. 



In Nederland wordt men eerst lid dei' Staten-Generaal 
door de toelating. 



IV. 



Art. 121 2» G. W. ziet slechts op wetten, tot stand 
gekomen door gemeen overleg van Koning en Staten- 
Generaal. 



Het verleenen van gratie door den Koning bij feeste- 
lijke gelegenheden is in strijd met den aard van dat 
recht, naar de opvatting der Grondwet. 



VI. 



In art. 885 B. W. is de erfgenaam niet van rechts- 
wege onwaardig, maar wordt dit eerst door rechterlijke 
uitspraak. 
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VIL 



Het recht van inkorting van art. 236 2^ B. W. komt 
den erfgenamen eerst toe bij den dood des hertrouwden 



echtgenoots. 



VUL 

Het recht van afstand, in art. 187 B. W. omschreven, 
komt der vrouw ook toe bij de gemeenschap van winst 
en verlies, behalve indien zij bij huwelijksche voorwaarden 
daarvan afgezien heeft. 



IX. 

De curator kan de actie «en désaveu'' slechts instellen 
in 't geval van art. 307 B. W. 



Bij niet-nakoming van een accoord in faillissement 
kunnen de crediteuren niet de ontbinding daarvan 
vorderen. 
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XI. 



De actie van art. 777 W. v. K. komt ook den curator toe. 



XII. 



Wanneer de betrokkene in een wissel gefailleerd is, 
blijft deze wissel nogthans voor endossement vatbaar. 



XIII. 

Inschrijving van vóór 't faillissement geldig verleende 
hypotheken blijft na de failliet-verklaring van kracht. 



XIV, 



In art. 135 3^ 13. R. V. beteekent ))ten dage dienende'' 
))op den beteekenden rechtsdag". 
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XV. 



De gedaagde heeft het recht van anticipatie ook in 
eersten aanleg. 

XVI. 

Terecht is in art. 131 Swb. opruiing als delictum sui 
generis behandeld. 

XVII. 

Het opschrift van Titel 30 Swb. » Begunstiging'* is 
verkeerd. 

XVIII. 

De subjectieve theorie omtrent poging is de ver- 
kieselijkste en ook in ons recht toepasselijk. 

XIX. 

Art. 45 S. V wordt niet beheerscht door art. 43 S. V. 
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